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La séance est ouverte a 10 heures 15.

En préambule, Mme DESCOTES souhaite la bienvenigna-Baptiste Mattei, nouveau Président
du Conseil d’administration de 'AEFE. Mme DESCOTER@cise que Monsieur Mattei a déja eu
I'occasion de rencontrer la quasi-totalité desises/dans le cadre de sa prise de fonction, airesi q

d’effectuer des visites de terrain.

M. MATTEI indique qu'’il est trés heureux et trésnooé de présider le Conseil d’administration, et
de siéger aupres des parlementaires, des repnétsedés parents d’éleves et des représentants des
personnels, pour contribuer a la réussite de laegplus belles et des plus importantes politiques
menées dans le cadre de I'action extérieure dealecE.

Le réseau scolaire francais a I'étranger est lde® grandes fiertés de la diplomatie francaise. M.
MATTEI précise qu’il a pu, au cours de trente apscdrriere effectués au Ministére des Affaires
Etrangéres, vérifier & quel point ce réseau esbitapt et sans équivalent dans le monde. Beaucoup
de pays l'envient a la France a juste titre. linpetr a la France d’offrir aux jeunes compatriotes
expatriés une remarquable continuité en matiérelud@tion. Il constitue aussi un instrument
d’influence irremplacable, les deux tiers des &ay&il accueille étant étrangers.

La santé de 'AEFE est bonne, et ce pour au moais taisons. Premiérement, ’Agence accueille
chaque année davantage d’éléves. Deuxiememegsuétat des éleves des écoles a I'étranger sont
remarguables. Troisiemement, 'AEFE a su affirmemsission d’'opérateur public au service de
I'ensemble de la politique scolaire extérieure al&dance. Cette bonne sant€, on la doit d’abord a
la directrice de I'AEFE et a ses équipes. M. MAT fiEécise qu’il a pu apprécier lors de ses visites
le professionnalisme et le dévouement des équipes.

M. MATTEI rappelle que les priorités fixées partiEa '’AEFE sont au nombre de quatre.

La premiére est de maintenir et de développer €keice de I'enseignement francais a I'étranger.
Cela repose a la fois sur le maintien de la pdtedle de personnel titulaire par un dispositificel
d’évaluation et de formation, sur le renforcememt’dnseignement des langues et sur I'innovation
pédagogique, et enfin sur un enseignement plusicdilisé, au moyen d’une orientation active.

La seconde priorité est d'accélérer la modernigatiu réseau. Cela suppose de renforcer
I'évaluation du dispositif, de continuer a professialiser la gestion des ressources humaines,
d’améliorer la communication sur le réseau et diemsune gestion immobiliere rationnelle de
I'ensemble du parc d’établissements.

La troisieme priorité est d’améliorer le pilotage teseau. L’AEFE doit notamment adapter le
systeme d’information a la demande d’enseignemmemichis a I'étranger, ainsi qu’a I'état de la
concurrence en matiere d’éducation internationzdgs par pays. L’Agence doit veiller a la parfaite
articulation entre le réseau et les intéréts dedace dans le monde.

La quatrieme et derniére priorité est de trouver équilibre financier qui garantisse le
fonctionnement et I'extension du réseau. Cela ssppwmtamment de développer de nouveaux
outils, comme le label FrancEducation, pour répeniia demande de I'enseignement francais
autrement que par I'homologation. Il conviendrasau$équilibrer les moyens publics et les
moyens prives.
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M. MATTEI assure enfin le Conseil d’administratida son plein engagement en tant que président
du Conseil d’administration et en tant qu’autodétutelle de 'AEFE.

M. MATTEI salue les nouveaux membres du Conseitldimistration : Madame Héléne Conway-
Mouret, Sénatrice, et Madame Jacqueline Irles, Bé&puDu cbdté du Ministéere des Affaires
Etrangéres, Monsieur Jean-Claude Poimboeuf (MAEEDRnembre titulaire est excusé, et
suppléé par Madame Pauline Carmona, en remplacetaevibnsieur Gilles Garachon. Du c6té du
Ministere de I'Education nationale, Monsieur Dan@harbonnier (IGEN), en remplacement de
Monsieur Mamou, supplée M. Roser. Le Conseil diaistration accueille également Madame
Christine Gavini-Chevet (DREIC), membre titulaire.

Du c6té du Ministére du budget, Monsieur David Kid®B/SD7), nouveau membre suppléant de
Monsieur Charissoux, a rejoint le Conseil en rerwgtaent de Monsieur Hervé Bec.

S’agissant de la représentation du personnel, ASA-Education, Monsieur Pierre Mondolini
remplace Monsieur Michel Sénéchal.

M. NEGREL précise que le quorum, fixé a 14 memhessatteint.

M. MATTEI rappelle que les délibérations sont adast & la majorité des membres présents ou
représentés et qu'en cas d'égalité, la voix du igeds est prépondérante. Il énumere les
procurations établies pour la séance. M. Mattéieptas procurations de M. Rochebloine et Mme
Irles. M. Charissoux porte les procurations de MRbty et Chéry. M. Queireilhac porte la
procuration de Mme Soupison. Enfin, M. Charbonpmrte la procuration de M. Blanquer.

M. NEGREL est nommé secrétaire de séance.
M. MATTEI rappelle I'ordre du jour.

M. BEAURAIN demande ce que recouvre le point 5. ées n’ont recu aucun document afférant a
ce point.

M. MATTEI précise que le point 5 porte sur le conlgémaladie et 'avantage familial.

M. FERRARI indique qu’il s’interroge sur le réle gles représentants du personnel peuvent jouer
au sein du Conseil d’administration. En effet,desuments relatifs a la réunion n’ont été envoyeés
que le vendredi précédent & 18 heures 15. Desspairsisi importants que les comptes financiers et
la décision budgétaire modificative devraient pdatreeune préparation plus détaillée. Les élus ont
tenté d’approfondir les sujets sur lesquels ilstsmervenus lors des précédents conseils
d’administration. Les demandes d’informations répstn’ont fait I'objet d’aucune réponse. Ce
n'est pas une bonne maniére de procéder avec lebras du Conseil d’administration.

Par ailleurs, lors de chaque changement de présideGonseil d’administration, il est rappelé que
I'AEFE est un fleuron de la diplomatie francaiseuPautant, les subventions données par I'Etat
sont toujours en diminution. Dans un avenir progheerait souhaitable que les déclarations des
représentants du Ministére des Affaires Etrangssésnt en accord avec les annonces formulées.

M. MATTEI indique qu’il s’attachera a ce que lescdments parviennent le plus tét possible aux
membres du Conseil. L'engagement des représertarnitstat ne fait aucun doute.
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M. NEGREL s’excuse pour la transmission tardive desuments préparatoires. Le secrétariat
général transmettra en séance tous les documeotgssadires a la compréhension des dossiers
durant la séance. Elle apportera toutes les pobsisiécessaires.

M. BEAURAIN donne lecture de la déclaration suiveant
« Monsieur le Président, Madame la Directrice, Ma®seés et Messieurs les administrateurs.

Pour commencer, nous voulons, une fois encoreggt@t vigoureusement contre les délais trop
courts d’envoi des documents de préparation. Corhmeiparer sérieusement une séance aussi
importante que celle du Conseil d’Administration IREFE, particulierement dans le contexte
actuel, en recevant 24 documents le 23 mars aypsair le 27 au matin? C’est inacceptable.

Sur les questions de fond, nous déplorons le dégengent de I'Etat qui se traduit par les
déconventionnements, le recours a divers opératguves et la mise en place de la labellisation.
Ainsi, I'Etat n’assure plus correctement sa misgi@nservice public & I'étranger.

La mise en ceuvre de nombreux projets de rénovatiode construction est souvent repoussée
faute de financements ou d’anticipation. La remise dotation du parc immobilier et
I'autofinancement imposé par I'Etat, érigés comnadpha et 'oméga des politiques publiques,
hypothéquent lourdement I'avenir de I'enseignenframicais a I'étranger.

Le transfert de compétences nouvelles vers ['opératpublic (label FrancEducation)
s'accompagne de suppressions de postes dans Msesecentraux de 'AEFE et de nombreux
postes d’enseignants résidents, sous couvertatgsamtes du plafond d’emplois.

Les personnels voient leur situation salariale segrdder : au gel du point d’indice des
fonctionnaires s’'ajoute maintenant la journée deecge lors du congé maladie.

Les propositions de la FSU concernant 'avantagaibal ou 'ISVL ne font que corriger une
situation injuste pour les personnels détachésvaraage familial doit devenir une prestation

familiale a part entiere sur la base des indemnifiéscaises existantes, I'ISVL doit étre en
relation avec le colt de la vie réel dans un pays.

Les collegues recrutés localement sont en sitnat® précarité dans de nombreux pays, sans que
I'Agence soit capable de réagir ni d'imposer sepnemandations. Le SNUipp déplore que la loi
relative a la réduction de la précarité dans la édon publique exclue les personnels du réseau
AEFE. Couverture maladie, retraite... Dans certainayq la situation est indécente. A
Madagascar, par exemple, des grilles salariales ét& divisées par deux pour les nouveaux
arrivants qui passent de 90 a 45 euros par mois!

La sanctuarisation des moyens, présentée commedgapgérennité du systéme, ne suffit pas pour
autant a faire face a la croissance du réseau.

Dans ce contexte, «lI'excellence pédagogique» &@ffichar 'AEFE n’est plus crédible. Les
établissements sont asphyxiés, les enseignantsemédmet les parents toujours plus sollicités
financierement. La multitude de projets d’étaldisents «vitrines» ne répond en rien au probléme
de fond : la réussite de tous les éléves ne sesarés qu'aux conditions suivantes:

» scolariser le plus grand nombre d’éléves dés 3;ans
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* réduire les effectifs de classes (maximum de 2&g)e

* recruter des enseignants expatriés spécialisés faong face aux situations d’échec ;
e augmenter le temps de formation professionnelle ;

« rétablir des rythmes scolaires favorables aux apgpissages.

Pour permettre a I'opérateur public d’assurer seissions :

» le plafond d’emploi doit étre levé ;

» la dotation budgétaire doit étre abondée en fonttie I'évolution du réseau ;

» le principe de gratuité, qui reste un objectif ame, doit d’abord bénéficier a ceux qui en ont
le plus besoin ;

* les fonds nécessaires a I'entretien du parc imnbdoivent étre transférés a 'AEFE.

Le SNUipp revendique une autre politique, un aditglget et une autre vision du systeme
d’éducation public a I'étranger. »

M. MATTEI indique que le Conseil d’administrati@nbien pris note de cette déclaration liminaire.

I.  Compte rendu du conseil d’administration du 30 novembre 2011

Le compte rendu de la séance du 30 novembre 20 hti@gsté a 'unanimite.
ll. Situations particuliéres

1. Mali

Mme DESCOTES explique que le Lycée Liberté de Bamest fermé. Le chef d’établissement est
actuellement bloqué a Dakar. Sur place, une égspenobilisée et a pu traiter avec la cellule de
crise mise en place par 'AEFE. Une classe en s@&ou-rance n’a pu rentrer comme prévu. Une
solution a été trouvée pour ces personnes. La etture du lycée dépend de la suppression du
couvre-feu et pourrait intervenir le mercredi 28rspadate prévisionnelle de réouverture de
I'aéroport.

2. Congo

Suite a un début d’émeute dans les quartiers sieiske Brazzaville, il a été demandé aux familles
de garder leurs enfants a la maison depuis le |umlimessage a été diffusé par le canal de
'ambassade, permettant & chacun de savoir quei fai

3. Syrie

La situation est particulierement délicate. L'éisg#ment de Damas fonctionne toujours, en dépit
de la décision du ministre d’Etat de faire rentlerpersonnel titulaire. La convention a été
suspendue. La difficulté a Damas et a Alep estgdiarsation des examens pour les éléves
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concernés. L’AEFE est en contact étroit avec la BGB afin de préparer I'organisation des
examens dans des centres proches de la Syrie.

M. AUBIN DE LA MESSUZIERE précise que la MLF a @bligée de transférer le site du lycée au
centre de la ville d’Alep deux mois auparavant, rpdes raisons de sécurité. Aujourd’hui,
I'établissement fonctionne grace a la forte moailen des recrutés locaux. L'on a pu également
recruter des universitaires francophones a AlemnN®ins, la situation se dégrade et I'on se
demande si I'établissement pourra rester ouvers ts1semaines qui viennent. L’organisation du
baccalauréat a Beyrouth pourrait constituer lale@ié solution.

En Libye, a Tripoli, le primaire pourrait rouvriuamois de septembre, car beaucoup d’éleves se
sont dispersés. Par ailleurs, prenant connaissdack& nouvelle plaquette de présentation de
I’Agence, M. AUBIN DE LA MESSUZIERE demande a larBition de s’assurer de I'exactitude
des chiffres concernant les établissements de ksidi laique. La Mission ne compte pas 82
établissements, mais 120.

Mme DESCOTES précise que ces chiffres ont bienvétidiés avec les services de la Mission
laique et qu'il s’agit ici, comme le mentionne laquette, des seuls établissements « homologués ».

Mme CONWAY-MOURET demande comment I'établissememictionne en Syrie. Quand la
décision serait-elle prise de le fermer ?

Mme DESCOTES explique que la convention avec ll&sément de Damas est supendue. Il est
géré par un comité de gestion. Il compte envirdd é@ves, essentiellement des Syriens, ainsi que
quelgues familles frangaises qui n‘ont pas souhagtérer. Certains enseignants résidents ont
souhaité rester sur place et se sont mis en disititéi Il était difficile au chef d’établissemede
gérer I'établissement a distance. Le comité deigyesbcal a donc fait appel a un ancien proviseur
du réseau aujourd’hui a la retraite. L’AEFE estentact étroit avec les équipes pour organiser les
examens dans les meilleures conditions.

L’établissement se trouve dans une situation pdidie, puisqu’il est sous double administration.
Situées sur un terrain appartenant a I'Etat frangas installations sont quant a elles propriété d
comité de gestion qui est administré a la foisymaproviseur frangais et par un proviseur syrien. A
ce jour, étant donné le nombre important d’élévamakcenes, le souhait n'est pas de fermer
I'établissement, mais de faire en sorte qu'il fammhe aussi bien que possible et fournisse une
solution alternative correcte pour les éleves casspnt leurs examens a la fin de l'année. La
guestion financiére est préoccupante : I'établissgrperd de I'argent suite au départ des familles,
alors gu’il a contracté un emprunt immobilier imiamt.

M. FERRARI rappelle que les élus avaient attirét¢lation de la Direction de 'AEFE sur le
baccalauréat et 'homologation. Peut-on continudaige fonctionner un établissement sans la
présence d’'un personnel titulaire francais ? Beapiaienseignants souhaitent partir a la fin de
I'année scolaire, compte tenu des conditions gui $&nt proposées. Qu’en est-il de I'emploi ? La
Direction semble garder des emplois en réserves aloe des besoins existent ailleurs. Or, la
guestion politiqgue en Syrie n'est pas préte d'éismlue. Si le lycée rouvrait, les emplois pourraie
étre créés. lls sont vacants depuis un certaingengintenant.

Mme DESCOTES indique qu'il est hors de questiomaieettre en cause 'homologation en cours
d’année, décision qui appartient au ministere Bedtation nationale. L'examen de la pertinence
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du maintien de I'homologation ne pourra se fair&da rentrée. Il est trop tét pour décider qu'il
n'y aucune ouverture possible et pour déplacepdeses ailleurs. La Direction a jugé plus prudent
de maintenir ces postes gelés. Il convient d’aadiesprit qu'’il y a bien des titulaires, six résids
ayant choisi de rester en contrat local.

M. DENIS estime que ce sujet est particulieremagbésant pour les parents. lls sont soucieux de
Voir apporter une réponse permanente au problemesuispension de convention est un sujet
important, car il peut remettre en cause les mratientre 'AEFE et le gouvernement syrien. Dans
un contexte de double administration, le carad&blissement francais doit étre maintenu. Dans
ce contexte, il n'est pas possible de prendre desidns qui apparaitraient comme un « lachage »
aux yeux des parents d’éleves.

M. MATTEI conclut que les différentes remarquestsuotées concernant ce dossier. La Direction
se prépare a adapter son dispositif.

lll. Compte financier agrégé 2011

L’agent comptable principal présente le compterfarer de I'exercice 2011. Il précise que les
membres du Conseil d’administration ont recu urpoapd’exécution comptable, qui comprend
I'exécution des dépenses et des recettes, la ¢@pdiautofinancement, le fond de roulement, un
suivi de la trésorerie, les justifications des npes et des dettes en fin d’exercice et la méthode
comptable.

1. Présentation de la synthése des comptes 2011

M. THOMAS explique la nouvelle présentation qu’lopose. Il rappelle que la présentation est
rigoureusement normée. Le compte financier compiesdétats comptables en fin d’exercice

(balance, étas de développement des recettes.egesses), le bilan, le compte de résultat et les
annexes obligatoires : immobilisations, amortiss@s)ecréances et dettes en fin d’exercice. Le
compte est soumis au Conseil d’administrationaetdmis au juge des comptes apres le vote.

Le compte financier est accompagné des rapportsoduptable et de I'ordonnateur. Il retrace
'ensemble des comptes des services centraux eetdddtissements d’enseignement francais a
I'étranger placés en gestion directe aupres deelhig.

En ce qui concerne la méthode retenue : dans unigrdemps on agrege les comptes des 36
groupements comptables, pour les 75 établissemdeldsranger pour former le compte des EGD

qui est, ensuite, lui-méme agrégé aux comptes e®$ces centraux constituant ainsi le compte
financier unique.

Quelques précisions sur le contexte 2011 :
Les effectifs ont évolué de 1,8 % en 2011 dan3%eétablissements. L'année a été marquée par les

événements évoqués au point précédent. Ces criséaitopeser sur ’Agence des charges de deux
millions d’euros environ.
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Les événements du printemps 2011 en Tunisie eggpt&n’ont pas eu d’'impact financier notoire
sur les comptes de I'établissement. Mais plusisitugtions de crise ont marqué I'année 2011 et
généré des contraintes financiéres pour enviror€2 M

Les biens immobiliers de I’Agence ont été évaluésa@urs de I'exercice par un cabinet spécialisé.
Un bail emphytéotique pour le site des Mews a Lesdr été entré au bilan pour sa valeur réelle :
4 108 574 euros. Cette somme est sans incidende feunds de roulement.

Un autre élément important & prendre en considéragst la fin du droit d’emprunter pour les
établissements publics. L’Agence voit ainsi disfiegal'un de ses modes de financement
primordiaux pour ses acquisitions et travaux imriets. La contrainte, entrée en vigueur fé 1

janvier 2012, a conduit I'Agence a renforcer soticgpation.

Dans cette perspective, 'AEFE a souhaité maintenirniveau de réserves suffisant, afin de
conserver un taux d’évolution modéré et linéaire dmits de scolarité tout en faisant face aux
inévitables évolutions de charges et besoins diléAEFE est d'ailleurs en train de mettre en
place un important plan de modernisation dans gabliEsements en Gestion Directe (EGD).
L’AEFE financera ce plan sur ces réserves, samsre@ des ressources externes.

M. THOMAS précise que le résultat de I'exercice, fnds de roulement et la capacité
d’autofinancement doivent étre appréciées en vakdative des masses auxquelles ces sommes se
rapportent.

Le total des dépenses de I'exercice (fonctionneraeimvestissement) est d’'un montant de 1,053
milliard d’euros. Le total des recettes de fonatement et d’investissement s'établit a 1,067
milliard d’euros, sans inclure la somme d’intégratdu site des Mews.

La méthode comptable d’agrégation des masses mmtid@s doubles flux entre les services
centraux et les EGD, pour 126 millions d’euros.

2. Compte financier de I'exercice 2011

Dépenses

Les dépenses de fonctionnement s’établissemen®Zil Imilliard d’euros, soit 703,84 millions
d’euros pour les services centraux et 317,36 mdlia’euros pour les établissements gérés
directement. Ces dépenses sont en augmentatioB ée. 7

Les dépenses de personnel de 643 M€ représentéht@3 dépenses.

Le montant est de 98,7 millions d'euros dans ledDEEGorrespond a la rémunération charges
comprises, des personnels recrutés localement,leldrdaitement est assuré par les établissements
eux-mémes.

S’agissant des services centraux, la somme aidhB5 millions d’euros, se répartissant comme
suit :

e 9,7 millions d’euros pour les personnels du siég#,1,78 % ;
* 161,02 millions d’euros pour les personnels exgatrsoit 29,58 % |,
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e 372,83 millions d’euros pour les personnels régalesoit 68,5 % ;
« 800 000 euros pour les autres dépenses de personnel

Le second poste de dépense est l'aide a la s&plaidint le montant est versé par les services
centraux. Il s’établit a 117,72 millions d’eurosupd’exercice 2011 et représente prés de 12 % des
dépenses de I'’Agence.

Les subventions s’établissent a 23 millions d’euelfes se répartissent en 17 millions d’euros
attribués aux établissements et 6 millions d’euwtessubventions pour les bourses d’excellence
versées aux étudiants étrangers.

Viennent ensuite les participations des EGD verstesiege. Elles s’élevent & 87,7 millions
d’euros.

Les dépenses de fonctionnement courant sont d& Milions d’euros, soit 14 % des dépenses.
L'on y trouve les dépenses d’exploitation courantefournitures, entretien, équipements,
maintenance et prestations — ainsi que les fraidéggacement de mission et les indemnités de
changement de résidence. Cette somme comprend tenfies les dépenses pédagogiques des
établissements, ainsi que les opérations relativéaffectation de lI'aide a la scolarité dans les
établissements.

Dans les EGD, un tiers des dépenses, de 317 nsilliceuros, est consacré au personnel recruté
localement. Les droits payés a I’Agence représ¢iefo de ce montant.

Leurs dépenses de fonctionnement s’élevent a 1Bibmsid’euros, mais en excluant le traitement
de l'aide a la scolarité, ainsi que les dotatioms amortissements et provisions, I'on arrive a 2,2
millions d’euros par établissement en fonctionnemméal, ce qui n’est pas extraordinaire pour un
établissement scolaire.

Sur 703,84 millions d'euros de dépenses aux serviaEntraux, les dépenses de personnel
représentent 77 % de ce montant et 'aide a laagtdI17 %. En excluant les charges calculées, le
co(t de fonctionnement des services centraux giestl,8 % des dépenses, ce qui est trés modeste.

Recettes

Les recettes s’établissent précisément a 1 062)€8L’évolution est de 6,4 % entre les deux
exercices.

Elles se répartissent en 340,57 M€ dans les EGB220 M€ pour les services centraux.

Les subventions dans les services centraux sdsd2ld0 M€, aide a la scolarité incluses, soit 51 %
des recettes. S’agissant des EGD, elles s'étabtiasé3,60 M€, soit 4 % des recettes.

Les subventions d’autres organismes percus pa@3 notamment en Allemagne, s’établissent a
4,8 ME.

Les droits de scolarité s’élévent a 274,5 M€, phis du quart des ressources de I'’Agence.
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Les participations des établissements — EGD etigsaments conventionnés - atteignent 174,8 M€.
Les autres produits ne représentent que 27 M€3Mitdes recettes de ’Agence.

Résultats

Le résultat s’établit a 41,58 M€, soit 4 % des déps de fonctionnement de I'Agence. Il est de
23,21 M€ dans I'ensemble des EGD, pour les 35 gnmgmts comptables de I’Agence, et de 18,37
ME pour les services centraux. Le groupement deollalen sommeil, n'a pas généré de résultat.

La situation est trés contrastée dans les EGD. €lallissements enregistrent un déficit en 2011.
Quatre autres groupements obtiennent des résuydtetisifs, mais trés modestes. En revanche,
guelques EGD ont obtenu des résultats particulientr@levés en 2010 et 2011. Mais ces résultats
visent a constituer un fond de roulement destifi@ancer des opérations déja programmées. En
somme, le résultat est en Iégere baisse en 2014 reste satisfaisant.

S’agissant des soldes intermédiaires de gestiér¢€dent Brut d'Exploitation n’est plus que de 8,5
ME.

Les résultats financiers sont positifs, a 1,412 M& pertes de change et les intéréts de la deite s
largement couverts par les gains de change eeparrbduits de certains placements financiers. Le
résultat exceptionnel est de 1,123 M€.

Capacité d’autofinancement

La capacité d’autofinancement s’établit & 65,46:M&,16 M€ dans les EGD et 24,3 M€ au siege.
L’évolution est positive de 7,8 % par rapport a@01

Opérations en capital(hors opération d’'intégration au bilan du siteNé=ws)

L’Agence a réalisé 32,2 M€ d’investissements en12@dnt 15,76 M€ dans les EGD et 16,46 M€
pour les services centraux.

Ces immobilisations se répartissent comme suit :

e 23,59 M€, soit 73,2 % pour 'immobilier ;
* 6,85 M€, soit 21,3 % pour les équipements ;
* 1,78 M€, soit 5,5 % pour le remboursement en cgétda dette.

86 % des investissements des services centrauxcensacrés aux opérations immobilieres. Cette
part est de 60 % dans les EGD, qui consacrentske @& leurs équipements, au mobilier et aux
moyens pédagogiques.

Les ressources s’établissent a 4,7 M€ seulement|'Agence ne recueille pas de subvention

spécifique d’'investissement.

Fonds de roulement

Le fonds de roulement s’'établit & 247,92 M€ en étoh de 38,35 M€. L'évolution est de 25,81
M€ dans les EGD et de 12,54 M€ dans les serviqasatex.
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Dans les EGD, le fonds de roulement atteint 156485 Il s’éleve a 91,87 M€ dans les services
centraux.

Trésorerie

La trésorerie a augmenté de 52 M€ en 2011 s'él&®iar2 M€ dont 73,25 M€ dans les EGD et
181,46 M€ aux services centraux.

La trésorerie disponible fait I'objet de placemeatshaque fois que cela est possible. Le montant
des placements en fin d’exercice s'élevait a pee83IME. Les produits des placements ont atteint
2,325 M€ au cours de I'exercice.

Méthode comptable

Il 'y a eu aucun changement de méthode comptabi®ars de I'année 2011.

L’Agence réalise une agrégation des masses a ¢hifses, faute d’autre méthode possible en
raison des systemes d’information budgétaire etptabte. Les EGD utilisent GFC, le logiciel des

EPLE en France. Le siege, quant a lui, utilise wineaoutil, de sorte qu’il n’est possible de faire

gu’'une agrégation de masse en fin d’exercice. Suradnptes a I'étranger, il existe 18 comptes en
monnaie locale et 18 comptes en euros.

M. THOMAS précise que I'Agence s’est engagée daressdémarche de changement de ses outils.
Un groupe de travail a été mis en place et un calde charges rédigé. Au plan de I'architecture
informatique et des liaisons, les incertitudes dem® nombreuses. Cette question est a I'étude.
L’Agence souhaite se doter d'un outil de gestiomptable moderne, adapté aux besoins des
établissements et des services centraux. |l es¢pedsable qu'il permette une intégration des
comptes au moins mensuelle, voire hebdomadairiggde a disposer d’'une information en temps
réel et de permettre la remontée des comptes dBsvee I'infocentre de I'Etat. Cette lacune fait
I'objet d’'une réserve émise par la Cour des Comatgsurd’hui.

En conclusion, M. THOMAS indique que la maitrises disques présentée a I'automne dernier a
pris vie. L’Agence a commencé a travailler sur ptam d’action. Un compte rendu sera établi sur la
premiére année de déploiement des outils.

M. MATTEI remercie Monsieur Thomas pour sa préstmadétaillée.

M. CADIC demande des précisions concernant le nmbrda 33,3 millions d’euros consacré aux
bourses. S’agissant des recettes, les droits deriséoreprésentent 26 % du budget, et les
remontées des établissements représentent 16 ¥eadtes de fonctionnement. Ces remontées ne
sont-elles pas acquittées au moyen des droitsalergsé ? Troisiemement, ou sont différenciés les
6 % d’augmentation des établissements pour le aiedes retraites et des immobilisations ?

M. DENIS observe que dans certains pays, des pktsnen monnaie locale pourraient permettre
une meilleure rémunération de la trésorerie. Cet sngriterait réflexion.

M. FERRARI souhaiterait connaitre les détails dmpte 643, afin de savoir ce qui a été dépensé
pour les résidents. La subvention aux associatcmsgmenté : quelles associations en bénéficient
aujourd’hui?

Approuvé en séance du Conseil d’administration ¢lir62012 13



Conseil d’administration du 27 mars 2012 AEFE

M. THOMAS explique que la somme de 33 M€ est I'efifdion de 'aide a la scolarité dans les 35
groupements comptables, comprenant les boursesapbuise en charge, dans les EGD.

S’agissant des droits de scolarité, on obtientrecette de 274 M€, représentant tous les droits de
scolarité, activités annexes et péri-éducativesuses. Cette somme représente 26 % de 1,62
milliard d'euros. Par ailleurs, dans le budget, ekiste également une somme nommée

« participation et contribution des établissementpour 174,8 M€ concernant les participations

aux rémunérations, a I'ISVL etc. ces charges sfiattevement payées par les établissements avec
leurs recettes dont les droits de scolarité fortigna

M. DENIS estime gu’un éclairage serait nécessairest aspect.

M. THOMAS indique que s’agissant du placement emmage locale, I'Agence a obtenu des
dérogations dans certains pays. Dans d’autres casne au Maroc, I'Etat n'a pas accepté
d’accorder une dérogation. Les placements doivers &tre faits a la trésorerie générale pour
I'étranger.

M. DENIS observe que les rémunérations ne sontgsamémes.

M. NEGREL précise que la présentation du comptefé#3&tat de trois chiffres, par parallélisme
des formes. Le détail est tenu a la dispositionadiesinistrateurs.

Les associations subventionnées sont la FAPEE,itAl® de 'AEFE et I'association sportive du
personnel de Nantes.

3. Rapport de 'ordonnateur

Mme DESCOTES présente le rapport. Elle explique llAgence a mis en ceuvre I'ensemble des
13 recommandations émises par le ministre du Buédgkattention des opérateurs publics en
décembre 2010. La note contient les volets suivaptésentation réglementée des recettes et des
dépenses, politique immobiliere, scolarité, resettedépenses prévisionnelles 2012.

L’année 2011 a été marquée par un certain nomiEeédéments qui ont eu des conséquences
financieres pour I’Agence. L'établissement de Tokyiit face & une baisse brutale de ses effectifs,
au moment ou il s’engageait dans le financement ghojet immobilier trés important. L’Agence a
donc décidé de soutenir cet établissement en pdetdaux de participation a la rémunération des
résidents a zéro. De maniére générale, la gesé@0dl1 a été marquée par une hausse importante
des effectifs, apres un léger fléchissement dad&ssance en 2010. Les établissements EGD et
conventionnés ont accueilli au total plus de 4 éi@é0es supplémentaires.

La subvention de I'Etat est stabilisée au titrgpdogramme 185. L’Etat accompagne en paralléle la
croissance de l'aide a la scolarité. L’Agence deafgant renouvelé et ajusté ses efforts a destmatio
du réseau. Outre les situations de crise, ceréaidissements étaient en difficulté en Espagea et
Gréce notamment. L'AEFE a ainsi procédé a des epmtts et a des rééquilibrages, par
redéploiement des postes de résidents disponittéess la limite du plafond d’emplois imposé.
Mme DESCOTES souligne la trés bonne maitrise desisse salariale de '’Agence en 2011.

L’Agence a poursuivi ses efforts d’'investissememtiobilier. Un grand nombre de projets arrivent
aujourd’hui a maturité. lls sont soit achevés, soitvoie de réalisation. L'intervention de I'Etat
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s’est faite sous forme de dotation a hauteur dev@ljions d’euros en 2011, '’Agence n’ayant plus
la possibilité d’emprunter.

Enfin, '’Agence a poursuivi sa modernisation etlealu réseau, par la mise en place de la
mutualisation. 18 établissements ont été désigoés gérer la mutualisation par zone. Par ce

dispositif, ’Agence a organisé mieux et plus sysiquement qu'auparavant la déconcentration
des crédits au plus prés du terrain et des bedemgtablissements. Cela lui a permis de mettre en
ceuvre des accords de partenariat avec les étating® homologués. La mise en place des
établissements « mutualisateurs » permet de rességs liens entre les établissements, et
d’accroitre la qualité des enseignants locaux etl'difre pédagogique des établissements,

conformément aux attentes des familles.

M. ESTIENNE salue la qualité du document et sagogide présentation, qui permettent de mieux
comprendre les comptes financiers. Les représenthnpersonnel espéerent que la mise en place
d’un logiciel unique simplifiera les choses a cgrél.

Sur le fond, il apparait que la subvention de kEar le chapitre 185 ne couvre méme pas les
dépenses de personnel payées par les serviceaweritton entre donc dans une situation délicate,
tout le reste étant financé par les ressourcesrgsoge I’Agence, et donc par ce que versent les
familles. L'on s’oriente vers des difficultés sbii s’en tient a ce type de ratio.

M. ESTIENNE conclut que 'UNSA approuvera la panierement comptable et financiere, ainsi
gue le compte de gestion, bien qu’elle soit enat#sd avec la politique de I'’Agence.

M. DENIS indigue qu'il salue également la qualité hpport de I'ordonnateur, a la fois clair et
pédagogique. Il rappelle que la FAPEE avait votéageur du budget proposé, essentiellement en
raison de la sanctuarisation des sommes votéeslgopérations mobilieres. Néanmoins, sur le
fond, la FAPEE ne peut se satisfaire d’'une aidd’Etat plafonnée, qui ne suit pas du tout des
évolutions de colt considérables et qui pose de grablémes a de nombreux parents d’éléves en
cette période de crise. Les protestations sonsyiamt en Allemagne, qu’en Espagne ou au Maroc.
L’augmentation continuelle des écolages deviertiqudierement difficile a accepter.

Au plan de la gestion pure, I'on peut se réjouie iadgence ait obtenu des résultats meilleurs qu’au
budget. Toutefois, si ces résultats sont si pesitéla laisse penser que les augmentations otit peu
étre été trop importantes ici ou la. La vigilantmpose sur ce sujet.

Le second élément inquiétant est celui de I'imriebil’enveloppe du programme dans les EGD
s'éléve aujourd’hui a 245 millions d’euros, ce qat considérable. Il est aussi question de mettre e
place une gestion de patrimoine qui fasse suppaleer dépenses aux parents d’éléves. Il est
impératif de tout faire pour limiter ces dépenses, elles deviennent extrémement difficiles a
assumer. M. DENIS remercie I'Etat francais pourdagagements pris, qui ont été respectés, mais
I'on ne peut s’en satisfaire. 85 % des EGD se twatidans le patrimoine de I'Etat. Par conséquent,
il appartient a I'Etat de prendre une place esshatilans ces investissements immobiliers.

L'aide apportée par I'Agence aux établissementsventionnés, notamment par ajustement des
taux de participation et des subventions, va danbon sens. Toutefois, les subventions sont
restées stables cette année, a 12 millions d’eldass un contexte de crise, cela ne peut étre
ignoré. Il est nécessaire de faire face aux coresemps de la crise. L'effort de I'Etat francais doit
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s’accroitre sur ce plan. Les efforts de I'ANEFEI'&tat Francais doivent s’inscrire dans une
approche plus globale. L'immobilier est un sujatleguel on peut souhaiter plus.

Enfin, s’agissant de I'aide aux familles, 'augrediin des codts de scolarité est de 10 %, alors que
'augmentation des bourses se limite a 9,5 %. Li#éonale revenu doit étre plus étroitement liée a

I'assistance aux parents et aux familles, afin Ifugence puisse mieux venir en aide aux classes

moyennes qui fréquentent les établissements. Peurai une aide doit étre apportée aux familles

locales, dont les enfants sont déja dans les ssatients, si elles connaissent une difficulté

particuliere.

M. BOUKOURAYCH observe gue I'on ne peut pas se gague I’Agence évolue progressivement
vers l'autofinancement, car cela revient a fairegoeson financement sur les familles. L’'Etat
francais va-t-il se contenter d’'un role de régulatde ces établissements ? L’on fait peser la eharg
sur les établissements en général et sur les pagsuéil en particulier.

Les parents d’éléves ont déja accepté des augnomstélty a trois ans. Au Maroc, I'ajout de droits
annuels d’inscription est tres mal vécu par legipr Ils vont manifester et aller en justice, itsar

ne sont plus capables d’accepter de nouvelles aatgtimns. L'’Agence envisage-t-elle un véritable
dialogue avec les fédérations représentatives aents d'éleves, pour examiner les problemes de
frais de scolarité ? La situation est aujourd’hxplesive au Maroc : la FCPE et la PEEP se sont
mises d’accord pour étudier la possibilité d’aberjustice. Les augmentations imposées ont atteint
les limites de capacité des parents.

M. CADIC estime que l'orientation vers une politeqade déconcentration est la bonne. Il est en
effet souhaitable de faire mieux comprendre awbliésements I'impact des décisions sur
I'environnement immédiat. Cela est une révolutionml’administration.

Le niveau des frais de scolarité est suivi régeiiggnt. Il n'est pas nouveau. Des années
auparavant, des personnes ont déja quitté le digpoer elles ne pouvaient plus supporter le
niveau des augmentations demandées. Tout I'ardgaho ne peut aboutir a ne scolariser qu’une
partie des enfants.

En 2009, la contribution de 6 % correspondait &38u résultat de 'Agence. Elle a cri a 65 % en
2010 et elle atteint 82 % en 2011. Pour demeuréqailibre, ’'Agence préléve sur la contribution
des éléves.

M. FERRARI félicite Monsieur Thomas pour la qualité travail présenté. Il souligne gu’au niveau
politique, I'on s’est considérablement éloigné @eqa’il y a dans la loi depuis 1990. N'est-ce pas
un objectif de la loi de contenir I'évolution desié de scolarité ? Depuis des années, la Direction
de I'Agence a fait tout le contraire. Les chargesagmt sur les familles se sont multipliées. Si le
nombre d’éléves a cri, les moyens donnés a I'ésdtient public n'ont pas augmenté. Faut-il
encore parler d’établissement public a I'heure elta?

La déconcentration évoquée ne concerne que lesiapnefinancieres. Afin d’étre réussie, elle doit
étre réellement démocratique. Or, aujourd’hui, augtganisme en place n’associe les acteurs de la
communauté scolaire. Cela n’est pas une bonne déctation. Depuis 20 ans, la Direction
présente dans les comptes financiers des réspitaitifs issus des crédits non-utilisés sur les
personnels résidents. L'on pourrait peut-étre teouwne autre maniere d’exécuter les dépenses, et
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veiller & ce que ces crédits soient effectivemdiliséis en cours d’année. Chaque année, une
somme assez importante est laissée dans I'exengiceurs.

En conclusion, M. FERRARI renouvelle son profondsat&ord avec la prise en charge, qui
représente 30 millions d’euros par rapport au budgd’Agence. Cette mesure est mauvaise et doit
étre réinterrogée, de fagcon a donner aux établesenpublics des moyens de fonctionner dans des
conditions convenables.

Mme DESCOTES remercie 'agent comptable principairpsa présentation des comptes, qui est
tres claire et tres pédagogique. Elle permet deodier d’éléments plus précis pour les échanges.

L’Agence a veillé a contenir I'évolution des fraie scolarité. Le colt de la vie, les salairesfrhs

de fonctionnement et les besoins augmentent, de spie 'Agence a besoin d'étendre et de

moderniser ses établissements, dans un contextémexhent concurrentiel. Le constat d'une

concurrence accrue entre systemes éducatifs nguiise confirmer. L’Agence présente depuis des
années des évolutions prévisionnelles sur troiguaire ans aux parents. L'évolution en cours au
Maroc correspond a ce qui avait été annoncé. @serggdans immobiliers ont méme été reportés
pour tenir compte des situations de difficulté.

L’évolution des frais de scolarité sur un an ndispas pour initier des projets immobiliers destre
grande ampleur. Compte tenu de la réalité des cbétfort doit étre partagé. C’'est en ce sens
qu’ont été établis les plans d’évolution des fidgsscolarité. S'agissant des familles francaises, |
dispositif d'aide a la scolarité est important. iveloppe d’aides a doublé durant ces cing derniéres
années. S’'agissant des familles étrangéres, I'Agartioujours eu le souci de repérer les familles en
difficulté. Des filets de sécurité ont été mis dacp avec les établissements ou avec les comités de
gestion. Si des familles sont en difficulté, 'Agenest toujours préte a examiner leur situation.
Pour autant, il n’est pas possible de scolarisgrliomonde. L’AEFE n’a pas vocation a généraliser
une scolarisation gratuite.

Il est sans doute possible d’aller plus loin eniénatde déconcentration, mais un effort important a
déja été réalisé.

Un groupe de travail a été mis en place concelagrdrticipation des parents. L’Agence travaille a
la révision du guide du bon usage de la conventidhgence souhaite en effet accroitre les
échanges et la qualité de la coopération avecaents.

S’agissant de la progression de la contributionn’d jamais été question pour I'Agence
d’augmenter ses recettes pour dégager un bénkfleadoit simplement couvrir un certain nombre
de charges. Elle reviendra vers la tutelle poumesar I'évolution de ses charges ; quoi qu’il en
soit, la contribution a rempli son objectif : elpeermet de couvrir les besoins sans empécher
I’Agence de réaliser ses investissements immobilielon se trouve bien dans la situation prévue
en 2008. Ce cofinancement a apporté les réponsesiaes.

M. MATTEI observe gu’il n’est pas juste de prétemdjue I'Etat se cantonne a un réle de
« régulation », compte tenu des sommes allouédd 8enillions d’euros sur le programme 185 et
de 117 millions d’euros sur le programme 151. (&srte sont tres significatifs dans le contexte
actuel. La discussion est engagée sur le prochammat budgétaire. L'Etat souhaite maintenir un
effort important. L’Agence est bien entendu consigeles difficultés qui pesent sur les familles. I

Approuvé en séance du Conseil d’administration ¢lir62012 17



Conseil d’administration du 27 mars 2012 AEFE

faut aussi étre conscient des difficultés qui peésan|’Etat, dont les ressources proviennent aussi
des contribuables.

M. MATTEI propose de soumettre les comptes de Fexe 2011 au vote du Conseil.

Le compte financier de I'exercice 2011 est approavia majorité, par cing voix contre, deux
abstentions et 21 voix pour.

IV. Affectation du résultat 2011

M. THOMAS rappelle que le résultat de 2011 s’étadl1 580 643,25 euros

Il est proposé d’affecter les résultats aux comgessréserves de I'Etablissement :
- services centraux : compte 106821 réserves genéirdldc9 266,90 euros

- EGD: resultat de 23 211 376,35 euros. Il est pgépde les affecter aux réserves de
I'établissement, suivant la répartition suivante :

e 20787 182,35 euros aux réserves générales delisstament, sur le compte 106821 ;
o 2424 194 euros sur le compte 106824, aux résdageservices spéciaux.

L’affectation du résultat 2011 est adoptée a I'uinaite.

V. Questions relatives au personnel

1. Avantage familial

M. MATTEI explique que des avancées considérabie®te réalisées par I’Agence sur ce dossier.
Un mécanisme de suivi a été mis en place, permettajuster I'avantage familial aux hausses des
frais de scolarité. Chacun peut se féliciter dprogres.

Aprés analyse, la demande de déplafonnement daitfdidmilial intégré dans le calcul de
I'avantage familial, fixé a 60 euros hors zone péanne, est jugée insupportable pour le budget de
I’Agence ou pour celui de I'Etat. L'AEFE ne peutrg@r suite & une demande de revalorisation
globale, au-dela de la prise en compte des dreitcdlarité précédemment évoqués.

En revanche, les travaux menés par 'AEFE ont perdiétablir que les droits de premiere
inscription ne sont pas intégrés dans le calculalantage familial. L'AEFE propose donc de
procéder a cette intégration. Le colt de cettaunsasst estimé a 600 000 euros.

Enfin, la question des établissements de référdeogeure ouverte. Un recours a été déposé a ce
sujet devant les juridictions administratives coteptes. Il convient de laisser la justice se
prononcer. L’AEFE appliquera bien entendu les décssprises par le juge.

M. SOLDAT observe qu’il n'est pas du tout d'accoadec les termes utilisés «d’avancée
considérable ». Le progrés évoqué n’est qu'une miseonformité avec le décret. S'agissant du
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niveau de référence de la scolarité des établisgsmé loi n'est pas appliquée. Elle a été
détournée afin de réaliser des économies sur Isopeel. Le SNES-FSU conteste donc cette
mesure.

En ce qui concerne le déplafonnement et le fofaitSOLDAT rappelle que des délibérations ont
été déposées pour augmentation du forfait de 600aeRros hors espace économique européen et
pour un établissement de forfait de 0 a 90 euras dlaspace européen. Ces demandes ont été
refusées a deux reprises. Lors du second refusyartu durant le précédent Conseil, le Président
s’est engagé a chiffrer ces mesures. Un nouveas est opposé, sans aucun chiffrage, alors que la
demande date de plus d’'un an. La Direction ne mabpas de chiffre. Par conséquent, la réponse
apportée n’est pas recevable et le SNES-FSU retlewszedemande.

M. ESTIENNE indique qu'il partage les propos deH8U sur ce sujet. La réponse donnée
concernant le forfait doit étre étayée par des éfgmchiffrés. Les membres du Conseil ont besoin
d’éléments objectifs pour se prononcer. L'intégnatdu DPI, en revanche, est une bonne nouvelle
pour le personnel.

M. BEAURAIN note que la mesure, qui supprime 'ataage familial aux collegues quand il n'y a
pas d’établissement secondaire dans leur zonprasindément inique. Elle est de surcroit illégale
et illogique.

M. MATTEI précise que s'agissant de cette dernmesure, un recours a été déposé et ’Agence se
pliera a la décision du juge.

S’agissant du forfait, Mme DESCOTES précise qu'hiffiage a été établi sur la base du nombre
d’enfants. Pour un forfait actuel de 60 euros,dame est actuellement de 2 389 752 euros. Si le
forfait était porté a 210 euros hors Europe et 29®s dans I'espace économique européen, cela
porterait le montant total a 10 681 056 euros, saitsurcodt de pres de 8,3 millions d’euros.
L’Agence n’a pas les moyens de financer ce surcodt.

M. FERRARI observe gu'il est difficile de réagirdes chiffres transmis en séance. L'avantage
familial demeure plus élevé que les droits de sitélat le forfait. Par conséquent, la somme
avanceée devrait étre minorée.

Mme DESCOTES précise qu’en principe, I'avantagepesté au niveau des frais de scolarité en
2012. Elle rappelle que I'Agence fait un effort smerable en prenant en compte les 600 000 euros
de droits de premiere inscription. Ceux-ci ser@prés confirmation des modalités de mise en
ceuvre, pris en charge dans I'avantage familial.aifi@urs, une avancée historique a été obtenue en
2011, par le ré-abondement a hauteur de 2 400 @@3 €ee I'enveloppe de I'lndemnité Spécifique
de Vie Locale (ISVL). Cette enveloppe est finanpéae les établissements pour tenir compte de la
situation des personnels.

M. FERRARI convient que ces résultats sont impastaifléanmoins, si I'on examine bien le
compte financier, ce n'est que justice, car 3,3iom$ d’euros n’ont pas été dépensés concernant la
rémunération des résidents en 2011.

M. MATTEI conclut que le chiffrage de la hausse fdufait est trop important, a la fois pour
I’Agence et I'Etat. En revanche, de nombreux effamt été réalisés.
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M. SOLDAT observe que le Conseil pourrait adoptez lecture différente du probléme concernant
le forfait. Il demande une nouvelle fois communmatde ce chiffrage et des méthodes de calcul
utilisées.

M. MATTEI conclut que les détails du chiffrage et chlcul seront transmis.

2. Congé de maladie

M. MATTEI explique que le dossier trouve enfin umoatissement conforme a ce que souhaitait
I’Agence. Il s’agissait de transposer dans le dé20€2-22 relatif & la situation des personnels de
'AEFE, le bénéfice de la jurisprudence du Condéttat de juin 2005. Cette décision a censuré le
décret du 28 mars 1967, qui prévoyait I'abatteme@mtl'indemnité de résidence a I'étranger
appliguée aux agents titulaires expatriés, en eaodgé de maladie. Le département a obtenu une
réponse positive de la DGAFP. Le projet de décradifie, recu fin février, maintient l'intégralité
du traitement des primes et des indemnités awopeets des établissements frangais a I'étranger
placés en situation de congé de maladie. Il abarelta distinction entre les agents en congé de
maladie en France et a I'étranger, ainsi que léndton entre les expatriés et les résidents. La
journée de carence, instituée I& fanvier 2012, s’appliquera donc selon le régime ddeit
commun. Le comité technique a été consulté powrlavli3 mars 2012 et le projet est actuellement
en cours de signature.

Mme DESCOTES précise que cela représente un eid00 000 euros au plan financier.

M. FERRARI se félicite que cette décision ait erdiié prise et remercie la Direction de I'AEFE
pour cette initiative. Pour autant, le SNES estrepla journée de carence.

VI. Décision budgétaire modificative 1 — 2012

M. MATTEI souligne au préalable I'important effate I'Etat, par la dotation exceptionnelle de 4
millions d’euros pour le renforcement de la sééudans les établissements scolaires. Ces crédits
permettront d’engager les travaux de sécurisatidispensables dans huit établissements de la zone
du Maghreb.

Mme DESCOTES précise que cette DBM 1 contient ddéments trés importants. Le premier est
celui qui vient d’étre évoqué, relatif a la sécatiisn des établissements. Le second est la mesure
relative a I'ISVL.

M. PHAM VAN précise qu'a ce stade, seuls les s@wicentraux de I'agence sont concernés. La
décision modificative des EGD sera prise au moigiite

S’agissant des services centraux, I'on peut natenscription de recette le reliquat de 5 millions
d’euros sur les 9,5 millions d’euros donnés patafEen 2011 pour trois opérations : Amman,
Bruxelles et Berlin. L’ensemble de ces opératidagpas été realisé, d’ou I'inscription constatée.

Par ailleurs, 4 millions d’euros sont prévus atetie la sécurisation des établissements. L’Etat
vient en renfort de I'investissement immobilierldeence.
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L'on peut noter un léger ajustement du programmg d5hauteur de 0,24 %, soit un montant
300 000 euros.

Enfin, 'enveloppe de I'ISVL est déplafonnée a autde 2,5 millions d’euros auxquels s’ajoute
I'incidence du bareme de janvier. Compte tenu deeani de I''SVL au BP 2012, 2,687 millions
d’euros d’augmentation sont nécessaires dans te cael cette DBM.

S’agissant de I'investissement, un report de CRudur de 5 millions d’euros concernant Amman
et Bruxelles, ainsi qu’'un report a hauteur de Siom$ pour les opérations d’Alger, de Dakar, de
Madrid, de Nouakchott et d’Hanoi est enregistréfdred de roulement est de 91 millions d’euros
pour les services centraux au compte financier. idiintégrés les 7 millions d’euros de crédits
nouveaux et les cing millions d’euros de reporipéi@tion, ce sont 12 millions d’euros réaffectés a
I'immobilier. Le fond de roulement s’établit airsi79 millions d’euros, soit 40 jours de réserve.

M. FERRARI propose que la ligne 643 soit abondéd dallions d’euros, de maniere a permettre
'augmentation du forfait. Si I'on considére le tbde roulement, il sera difficile d’expliquer aux
collegues que cette mesure ne peut étre mise ereceuv

M. MATTEI confirme que I'engagement sera bien res@gour les DPI.

M. DENIS salue la dotation exceptionnelle de 4 ioml$ d’euros, ainsi que les engagements pris sur
le reliquat. Pourquoi 'AEFE s’acharne-t-elle smeuéserve légale, s’agissant des bourses?

M. ESTIENNE juge intéressante la dotation exceptédie pour travaux de sécurité, qui correspond
a un besoin pour un grand nombre d’établissemé&mtgevanche, il semble difficile d’envisager
des dépenses de fonctionnement récurrentes, suéskves le plus souvent constituées a des fins
bien précises. L'avantage familial est un sujes tpgéoccupant. Il n'est pas souhaitable de le
financer sur les fonds de réserve. C'est a I'E¢gpibndre ses responsabilités en la matiere.

Mme LEPAGE souligne que la question de I'avantageilial est tout a fait centrale, de nombreux
parents se plaignant de la dégradation du pouvaihdt. Néanmoins, il n’est pas trés raisonnable
de puiser quatre millions d’euros dans les résatedsA\gence.

Mme DESCOTES observe que I'’Agence n’'a pas de eeéattettre en face de la dépense suggérée.

M. MATTEI ajoute que I'’Agence n’est pas en positide se prononcer sur la demande exprimée.
La décision modificative sera donc proposée talie présentée.

M. GARNIER rappelle que la réserve de précautioh @88 mécanisme général appliqgué a
'ensemble des crédits de I'Etat en début d’antiéee fait I'objet d’aucune exception. Un dégel
éventuel peut intervenir par la suite, au vu dstifeation des dépenses.

M. FERRARI estime que sa proposition devrait étrgenau vote. Le refus de la Direction donne le
sentiment que certains membres du Conseil sont dess-administrateurs » de 'AEFE.

M. MATTEI observe que cette proposition n’est pasceptible de recueillir une majorité. En outre,
I’Agence ne dispose pas des recettes nécessaifesaaoement de la mesure proposée. Le vote de
la décision modificative peut permettre de s’exgrirpleinement en tant qu’administrateurs.

M. FERRARI note qu’il ne peut pas voter contre VIS

Approuvé en séance du Conseil d’administration ¢lir62012 21



Conseil d’administration du 27 mars 2012 AEFE

M. MATTEI conclut que les propositions de monsi€errari sont bien notées.

La décision modificative est approuveée par 7 aligias et 21 voix pour.

VII. Subventions aux établissements homologués

Mme DESCOTES précise que ce point concerne |'octi®i subventions aux établissements
homologués, pour un montant total de 207 450 eu@ma concerne I'école primaire Les
Pangalanes de Manakar a Madagascar, I'école fisnghl Bali en Indonésie, le college franco-
israélien de Holon dans la banlieue de Tel-Aviv Israél, I'école Aloys Kobés de Dakar au
Sénégal, et I'école primaire francaise d’Antalah®jadagascar.

M. DENIS remercie I'Agence d’avoir respecté son aggment vis-a-vis des deux écoles de
Madagascar. L'école de Bali est de tres bonne tguetifait un excellent travalil.

Les subventions sont approuvées a l'unanimiteé.

VIII. Dons et legs

M. PHAM VAN indigue qu’'un don de 74 200 euros auwcég Louis Massignon d’Abu Dhabi. I
s’agit d’'un don de la société Total ABK, effectuénd le cadre d’'une contribution au projet
d’investissement en matériel pédagogique pourtlé&sement.

Le don est approuvé a l'unanimité.

IX. Indicateurs du contrat d’objectifs — Réalisations D11

M. BOASSON indique que sur I'ensemble des indicateles tendances s’averent conformes aux
projections prudentes établies par 'AEFE, sectgar secteur. Les indicateurs concernent les
services suivants de I’Agence : le budget, la pédmg I'orientation et I'enseignement supérieur,
les secteurs et les ressources humaines.

Certaines réalisations sont excédentaires condetaarformations au profit des personnels du
réseau, a 29 792 journées stagiaires réaliséedldn 2

S’agissant des études de la concurrence localearti#as par la tutelle, une douzaine de fiches a
été analysée par la cellule Analyse et conseiléallissements. Sur la base de ce recueil, laeellu
a travaillé a I'élaboration d'un format plus sysaimue encore, qui permettra d’exploiter de
maniere statistique les données des établissenm@stéiches montrent comment les établissements
s’inscrivent dans un contexte concurrentiel. Hiées permettent méme de prendre conscience de la
concurrence locale, en la cartographiant. A ceestadn’y a pas délément statistiquement
significatif a faire valoir sur la premiere douzaide fiches collectées.

S’agissant des sections internationales, I'’Agengt apté, en accord avec la tutelle, pour les
sections internationales, option internationalechkréat (SIOIB). Dans le référentiel France, la
SIOIB, qui méne au bac avec le plus haut niveaxigkésce, constitue le meilleur indicateur.
L'objectif de I'Agence était que les Sl existantesient mises aux normes et que les Si
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nouvellement créés soieab initio dans les normes. En 2011, I'’Agence a recensé QB3Jans le
réseau.

En ce qui concerne le programme Flam, le nombresc¥its s’établit a 5 499, contre 4 200 prévus.
L’'on note de nouvelles tranches d’age dans lescaggms Flam. L’augmentation du nombre
d’inscriptions a été particulierement importanta &tiats-Unis et en Algérie.

L’Agence a également accru le nombre de recrutesroed conseillers pédagogiques.

M. BOASSON précise que I'Agence n’a pas la maitdeedernier indicateur. Il ressort des fiches
de controle de gestion diffusées auprés des pafifgematiques. lls affichent les taux de
satisfaction vis-a-vis des actions de l'opératerindicateur réel est de 86 % pour 'AEFE, en
progrés de trois points par rapport a 2009. Cgleéeenterait le taux de satisfaction le plus élevé
des opérateurs et des postes.

M. DENIS observe qu'il est extrémement difficileagprécier les évolutions objectives sur ce sujet
et souhaite que les chiffres présentés correspohiema la réalité.

La section internationale doit étre développéel'@jectif de 2013 ayant été pratiquement réalisé
ne faudrait-il pas le revoir a la hausse, ainsi lguprojet Flam ? Par ailleurs, il serait souhdéab
d’avoir une idée plus précise de ce qui est promsés le bac. Aujourd’hui, les personnes qui
viennent en master sont en effet de plus en plasbreuses. Enfin, la part de ressources propres
dans les établissements en dépassement est imjeidie signifie que I'on a peut-étre puisé un
peu trop dans les participations des familles.

M. SOLDAT observe que s’agissant de I'attractivde I'offre scolaire a I'étranger, les conditions
de certification posent probléme sur le terrain. pBecessus doit étre conduit en accord avec les
équipes pédagogiques. Par ailleurs, les référemeesadres nationaux pourraient poser probléme.
Elles ne doivent pas étre occultées au profit deaics aspects des certifications. Enfin, les
conditions de rémunération offertes dans le cadsepdojets ne sont pas satisfaisantes.

Mme LEPAGE souhaite savoir si I'’Agence a établi dmsils d’évaluation qualitative du
programme Flam.

M. CADIC demande s'il est prévu de partager l'aBalydes fiches concurrentielles avec
I'administration. S’agissant de Flam, le nombrel@és inscrits n’est pas conforme a la réalité. I
semble que les chiffres soient minorés. L'on reee3800 nouveaux inscrits, rien qu’au Royaume-
Uni. Il serait intéressant de spécifier les insgiyjtcompris ceux qui ne recoivent pas de subvesitio

Flam. L’Agence peut-elle communiquer les subverstigui seront versées aux écoles ?

Mme CONWAY-MOURET demande si 'augmentation affiehdans les prévisions en 2012 et
2013 se fonde sur une réelle demande, au vu deactess placés sur le chemin des postulants
rentrés en France. Le Ministére envisage-t-il derees obstacles pour permettre aux étudiants de
venir étudier en France au niveau supérieur ?

M. BOASSON précise que les indicateurs communigsest ceux définis entre la tutelle et
I'opérateur dans le cadre d’'un contrat d’objectif.
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Il est envisagé d’évaluer a la hausse les indicatgour Sl et Flam, en tenant compte de I'évolution
de I'environnement, la priorité étant de s’assuyee les objectifs du triennat soient bien atteints.
Les Sl OIB sont trés exigeantes au plan académigdgence souhaite donc étre prudente.

S’agissant du suivi post-bac, la visibilité de l&ge s’arréte aujourd’hui au moment ou un
bachelier du réseau voit accepter sa candidature dia établissement d’enseignement supérieur.
Une vision post-bac serait effectivement souhagtabl

S’agissant des ressources des EGD et des étaldissermonventionnés, la croissance suit la
tendance fixée. Sur ce périmetre des établissenamtgestion directe et des établissements
conventionnés, le taux d’autofinancement atteiné 86 en 2011. Toutefois, ces chiffres, comme le
colt moyen par éleve, sont fortement soumis au dauwhange. L’on doit prendre en compte le fait
gue I’Agence soit soumise a des fluctuations dbetre sera pas maitresse.

Il est vrai que les certifications ne sont pasdatg aisées a mettre en ceuvre. Elles fonctionnent
avec Cambridge et Cervantés par exemple. L’Ageraenme comment modifier cet indicateur a
l'issue du triennat. L’objectif sera maintenu jusqu2013.

L’Agence demeure dans la perspective du cadre éaropommun de référence pour les langues
(CECRL), car cette attestation de compétence Igtguie est valorisante dans un certain nombre de
régions du monde. Cela ajoute aussi au poids quieageir la « maison France » au sens large dans
la reconnaissance de ces normes.

Un travail d’évaluation du programme Flam a comnéeridn point d’étape sera effectué dans
I'année. A ce stade, il n’existe pas d’élément at# de I'indicateur.

La distinction entre les inscrits Flam et les iitscies associations a été prise en compte. Psur le
journées par stagiaire, '’Agence a seulement détbies stages a visée pédagogique, et non les
stages institutionnels, par exemple.

Pour le moment, I'étude de la concurrence se limita 12 fiches, celle-ci ne présente pas de
caractere significatif qui permette la formulataa commentaires généraux.

S’agissant de Flam, la commission d’attributionsdéventions fonctionne au niveau de I’Agence.
Une proposition d’ouverture pourra étre formuléajspas a ce stade.

M. CADIC précise que le nombre d’enfants participan programme Flam au Royaume-Uni est

suivi depuis quatre ans. Ne sont pris en compte dzs chiffres que ceux qui demandent une

subvention. Les autres organismes, qui ne demampdentle subventions, représentent un nombre
important d’enfants.

M. BOASSON confirme que I’Agence a dénombré ledigpants uniquement dans le périmétre
du programme.

X. Question immobiliere : Hanoi

M. FAVRET rappelle que lors de la séance précéddat€onseil d’administration a approuve

I'acquisition pour location de deux terrains d’'useperficie de trois hectares. Dés le vote du
Conseil d’'administration, de nouvelles discussisasont tenues avec les autorités vietnamiennes.
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Elles sont aujourd’hui prétes a louer a I’Agencetemain de trois hectares d’'un seul tenant, de
proportions intéressantes et bordé de voies s lesi cOtés. Cette proposition, qui suppose la
relocalisation d’'une école maternelle se trouvantle terrain proposé, a conduit le partenaire
vietnamien a revoir les conditions financiéres de effre. Le loyer proposé est d’'un montant de
1,240 million d’euros.

L’Agence est trés intéressée par cette propositjoin permettrait de réaliser un projet bien plus
fonctionnel, et ce sur un seul terrain. En outes, ¢oldts d’investissement et de fonctionnement
seraient beaucoup moins élevés que sur deux tetatincts.

Il est donc proposé au Conseil d'administratiorutbaser la directrice de I’Agence a signer avec le
Comité populaire de Hanoi un contrat de locatiortged sur un terrain de trois hectares, pour un
montant de loyer payable en une seule fois a lzatige, de 34 milliards de Dongs (1,240 million

d’euros) hors taxes et hors charge.

M. SOLDAT observe qu'il est fait mention de procéeki d’expropriation de I'exploitation
agricole. Par ailleurs, comment s’effectuera lagfert de I'école maternelle ?

M. DENIS convient qu’il est important de connaitles conséquences du projet. Taxes et charges
incluses, le projet atteint sans doute les 1,7ionild’euros mentionnés dans les comptes. Il est

important de savoir qui supportera les taxes etgesadu projet, et sur quelle durée. Une solution

doit étre trouvée pour étaler la charge au moimslSuans, car en-deca, elle serait peu acceptable
par les familles.

M. FAVRET précise que le montant de 1,7 millionut@s correspond a un projet trés antérieur. Le
chiffre avait été maintenu par prudence. Le chiftte 1,240 million d’euros correspond
effectivement a l'investissement hors enregistrenetrhors taxes, mais il tiendra en tout état de
cause dans I'enveloppe de 1,7 million d’euros wiovinée.

C’est 'administration viethamienne qui souhaitpresdre I'urbanisme du quartier. L’expropriation
correspond a l'indemnisation des personnes exgregriLe terrain proposé est de bien meilleure
qualité que celui approuvé la fois derniére.

Le loyer demandé permettra aux autorités vietnamaigmle relocaliser I'école sur un autre site.

La répartition de la charge dépendra du projetaestcuction. Elle pourra peser sur huit, douze ou
guinze ans.

La location du terrain est approuvée a I'unanimité.

Xl. Rémunération des intervenants participant a des autités de formation

M. THOMAS explique que la rémunération des inteards extérieurs participant a des activités de
formation a été revue par le décret 2010-235, ragauit les anciens décrets de 1956 et 1968. Le
décret prévoyait que le MAEE prenne un arrété dowr le baréme et que les établissements
publics fixent eux-mémes leurs barémes par déliinéraBien qu’elle soit concernée de maniere

tres marginale par cette disposition, 'AEFE sotén@ixer les remunérations pour ses conférences
et formations :

Approuvé en séance du Conseil d’administration ¢lir62012 25



Conseil d’administration du 27 mars 2012 AEFE

Elle propose de voter les taux horaires suivamésfpar 'arrété du 13 décembre 2011 :

» 100 euros pour conférences (taux des formatiorierdgtiques) ;

* 50 euros pour les cours de niveau expert :

» 25 euros pour les cours d'initiation, correspondantaux fixé par le Ministére pour les cours
de formation technique.

Chaque préparation nouvelle est fixée a 15 europage de 600 mots. M. THOMAS précise que
I’Agence s’est contentée de transcrire I'arrétdvtinistere des Affaires Etrangéres Européennes sur
ce point.

M. SOLDAT demande ce qui, au sein de 'AEFE, cqraesl a un cours diplomatique, a un cours
expert et a une conférence.

Mme DESCOTES répond que cela pourrait concernerexample, certaines interventions lors du
séminaire de Sevres. Il s’agit d’événements exaepéls. Le niveau expert est une formation
beaucoup plus spécialisée. Les formations techaigaavent concerner l'utilisation de matériel.

Le projet est approuvé a la majorité par 26 voixipet deux abstentions.

XIl. Montant de la cotisation d’adhésion au label « FracEducation »

M. MATTEI précise que l'instrument a été présend¢ plain Juppé en Conseil des Ministres en

juin 2011. Le 9 mars 2012, le MAEE a signé un arrétablissant la liste des huit premiers

établissements labellisés. Il y en a huit, aux<=thtis, en Finlande, en République Tcheque et en
Nouvelle-Zélande. L’AEFE, opérateur du label, mape a I'audit des établissements candidats.
Elle fait également partie, avec la MLF, de la cassion consultative chargée de se prononcer sur
les candidatures au label.

Une nouvelle campagne d’audit vient d’étre lancgei, devrait donner lieu a une nouvelle
labellisation en juin. L'objectif est de labellissn moins 20 établissements cette année.

Mme BORIONE explique que le label est attribué pooe durée de trois ans renouvelable. Le
montant d’adhésion de la cotisation au label njest fixé, mais aprés analyse, il a été proposé
d’établir un tarif unique de 3 600 euros payabléARBFE en trois annuités de 1 200 euros chacune.
C’est le tarif soumis a I'approbation du Conseil.

Tout d’abord, I'AEFE a jugé nécessaire de fixerduoit d’entrée qui attache une valeur concréte a
I'adhésion. Le montant ne doit cependant pas éssudsif, surtout pour le lancement. Le montant
unique a été souhaité a la fois pour éviter lesestations et pour permettre une gestion plus simpl
du dispositif. Le budget de communication et demption permettra la mise en place d'un site
internet dédié, qui devrait étre opérationnel aitbanne 2012. L'opération sera a codt nul pour
I'AEFE et ne génerera pas de dépenses supplénenfaur I'Etat.

M. BOASSON précise qu’afin d’assurer une visibiliédgétaire, une projection a été établie sur
cing années, en intégrant une proportion d’étadnients qui ne renouvelleraient pas leur adhésion
au bout de trois ans, ainsi que les missions dgogesdministrative, de secrétariat de commission
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et de communication autour du programme, dévolu&spéarateur. Le site internet et le temps par
agent supplémentaire dédiés au projet ont étérégalebudgétés.

Le tarif unique proposé permet de couvrir I'enseamibés actions demandées par I'opérateur, avec
une marge de 5 a 10 %. L’enjeu du projet n'estymaesultat.

M. BEAURAIN demande s'il ne serait pas plus juste fhire payer aux établissements un
pourcentage, chacun d’entre eux n’ayant pas lesamn@&moyens.

M. BOASSON souligne que 'AEFE n’a aucune visil@lisur la ventilation des ressources des
établissements concernés, leurs réseaux n’étamopasiogués.

Mme CONWAY-MOURET estime qu’une durée de trois aesnble étre un peu courte pour
prendre la décision de renouveler 'adhésion. Unde2a-t-elle été menée sur le sujet ?

M. CADIC note que la durée d’engagement ne doit&ies trop longue non plus, dans le cas ou
I'établissement ne donnerait pas satisfaction. ddad sur le tarif a-t-il été anticipé par les
établissements ayant le label ?

M. SOLDAT rappelle que le SNES-FSU s’était prononoatre la création du label. Par ailleurs, la
présence au recrutement d’au moins un titulaireignant, « sauf dérogation diiment justifiée »,
signifie-t-elle que I'on peut faire du label saitsilaire ? La formulation est ambigué. Enfin, les
conditions de rémunération ne semblent pas trasgeaentes pour les collegues intéressés.

M. DENIS estime que la cotisation n'est pas tregrehL’opération ne pourrait-elle pas servir a
lever quelques fonds ? Si I’Agence doit s’engagarsda démarche, elle devra préciser dans quelle
direction elle s’oriente. Les conditions proposgast peut-étre un peu généreuses.

M. CHARISSOUX observe gu'il serait souhaitable davailler sur une trajectoire haussiére du
tarif proposé aux établissements, notamment audeafgaleurs frais de scolarité. Il serait regrdéab
qgue les établissements profitent de ce label samsl’dgence en retire de ressources. Le label
pourrait permettre d’alimenter les ressources Algdhce. Le modele économique devrait étre revu
a la lumiére des premiers retours d’expérience.

Mme BORIONE répéte que le systeme n’a rien a veecade systeme d’éducation francais de
'AEFE. Le systeme est labellisé a la francais@ellit se trouver des cas dans lesquels un excellent
enseignant peut posséder les compétences pédagegigguises, sans étre titulaire. L'audit
permettra de statuer a ce sujet. L’approche évogsidaien dérogatoire.

S’agissant du co(t, il existe beaucoup d’établigggmpublics qui n’ont pas forcément les moyens
de payer des colts supplémentaires. Il s’agit slatieindre. Par ailleurs, 'Espagne et I'Allemagne
proposent un label gratuit, offrant un certain ncent’avantages. Le label FrancEducation doit
d’abord faire ses preuves. L'’Agence est bien enteadt a fait ouverte a une évolution du systeme.
Les ressources supplémentaires sont évidemmentisabies, mais I'on ne peut pas alourdir

d’emblée un mécanisme nouveau. La période dedroiges est bien entendu renouvelable.

M. CADIC demande si les huit établissements soatabrd avec le tarif proposé.

Mme BORIONE confirme gu’ils sont d’accord sur lenaipe.
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M. CADIC rappelle que I'enjeu du label est d’apgortine solution a des enfants qui ne peuvent
avoir acces a I'enseignement francais. M. CADICoterelle son appui a cette démarche, qui
permettra de faire reculer l'ignorance du francaimitiative permettra de récupérer de jeunes
Francais dans I'enseignement francophone.

Mme DESCOTES observe que I'on ne peut pas exclueedes pays comme la France puissent
former leurs jeunes dans des systemes éducatifa tiait performants. Certaines familles peuvent
souhaiter qu’ils ne perdent pas le lien avec ledaés. Il existe des établissements nationaux de
qualité qui offrent un enseignement en francgais peusse, de type filiere bilingue. La formule
proposée est intéressante et va dans le bon sens.

M. MATTEI conclut que le tarif sera revu en fonctiale I'évolution du dispositif, afin de
déterminer s’il y a lieu d’augmenter les droits.

M. FERRARI indique gu'il est opposé a l'idée de gagde l'argent sur ce type de projet. Au
contraire, il faudrait qu’il soit gratuit, afin dfiplanter des filieres dans des établissements a
I'étranger. En I'état, I'initiative proposée est peu une demi-mesure.

Mme CONWAY-MOURET observe que si la cible s’avénaliis importante que prévu, 'AEFE
devrait pouvoir fournir les ressources nécessaregermes de titulaires. Un plan a-t-il été prévu
pour faire face a ce scénario ?

Mme DESCOTES précise que les établissements cdaadidapar définition déja mis en place une
filiere bilingue. lls comptent donc des enseiggdittlaires. Le dispositif est déja en place ehl’
ne se trouve pas dans des établissements de I'AEFE.

Le projet est approuvé a la majorité, par 25 vabup une voix contre et deux abstentions.
XII. Questions diverses

1. Questions relatives au personnel

a. Canada (lycée Louis Pasteur de Calgary) : formaliggministratives exigées par le Ministere
de I'Education de I'Alberta aux enseignants frarsgdie poste diplomatique peut-il apporter des
éléments de réponse afin qu’une solution puisseté&iuvée rapidement ?

M. LESAULNIER explique que pour enseigner a Calgaeg enseignants francais doivent étre
reconnus par les services du ministere de I'Edocate I'Alberta. Les enseignants francais
naturalisés canadiens doivent obtenir un « teactentificate ». Les enseignants francais résidents
permanents ou temporaires doivent obtenir uneterlaif Authority » des services d’Alberta
Education, équivalente a une certification temperabepuis deux ans, les autorités de I'Alberta
sont devenues trés tatillonnes au regard de nesgeasits dans I'obtention de ces documents.

Le poste diplomatique d’'une part, la DREIC au MBN' &gence d’autre part, n’'ont pas ménagé
leurs efforts et ont jusqu'a présent pu régler as par cas les situations particulieres des
personnels. Le dernier exemple en date est I'enfflgadtun enseignant francais, maitre du privé
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recruté en contrat local. Il n'en demeure pas majne la Iégislation locale reste la régle et
I'établissement doit s’y conformer.

b. Droit Individuel a la Formation (DIF) : applicatiomu dispositif pour les personnels détachés
de 'AEFE (Décret n°2007-1470 du 15 octobre 200atika la formation professionnel tout au
long de la vie des fonctionnaires de |'Etat)

M. MOGUEROU explique que le principe du droit indivel de formation en faveur des agents
non titulaires des établissements publics de I'Etitposé a l'article 4 du chapitre | du décret
n°2007-1942 du 26 décembre 2007 relatif a la fawngtrofessionnelle des agents non titulaires de
I'Etat et de ses établissements publics et desess\affiliés au régime des pensions résultant du
décret n° 2004-1056 du 5 octobre 2004. Toutefdamtidle ler de ce méme texte exclut
expressément du bénéfice de ces dispositions legidanaires de I'Etat et des établissements
publics de I'Etat détachés dans un emploi ne ceadtipas a pension du code des pensions civiles
et militaires de retraite. Il en ressort que lesrag de I'AEFE régis par le décret n°2002-22, qat s
des fonctionnaires de I'Etat détachés aupres &#-EAsur des emplois ne conduisant pas a pension
du code des pensions civiles et militaires de itetrae peuvent pas bénéficier du droit individuel
de formation prévu en faveur des agents non tiegaEn conséquence, ces fonctionnaires de I'Etat
détachés aupres de I'AEFE doivent réintégrer ldonimistration d'origine s'ils souhaitent bénéficier
du droit individuel de formation prévu aux article@ et 11 du décret n°2007-1470 du 15 octobre
2007 relatif a la formation professionnelle tout lang de la vie des fonctionnaires de I'Etat.
Cependant, les fonctionnaires peuvent demander @éfibier du congé de formation
professionnelle, qui ne peut excéder trois an$esusemble d’une carriére.

M. SOLDAT note qu'’il ne voit pas en quoi le décnet serait pas applicable aux fonctionnaires de
I'Etat.

M. MOGUEROU répéte que le droit n’est pas applieadi I'état des textes.

M. FERRARI demande si I'AEFE n’a pas intérét a dgpl ce droit.

M. MOGUEROU rappelle que les agents de 'AEFE nequent pas de formation.

c. Espagne (Alicante) : préavis de greve pour le je2@imars au lycée francais Moliere (Villa
Nueva de la Canada) et Lycée Francais Pierre Desgiga(Alicante). Quelle réponse I'’Agence

apporte-t-elle a la demande des collegues ?

M. NEGREL indique que I’Agence a bien pris notept@avis de gréve déposé le jeudi 29 mars par
les personnels du lycée Francais Moliere (Villarauele la Canada) et du lycée Francais Pierre
Deschamps (Alicante). Les décisions de fermetugsepdstes dans le premier degré dans ces deux
établissements ont été soumises au comité techdmlidgence et la fermeture de ces deux postes
a été effectuée.

Comme évoqué lors du dernier comité techniquet ciee baisse des effectifs significative qui a
motivé ces fermetures, a I'occasion de départe etatations des enseignants.

M. SOLDAT rappelle gu’a l'origine, il s’agissait deois postes : deux du premier degré et un du
second degré. Ce dernier, n'ayant pas été fernitétie pourvu.

M. NEGREL demande que I'on se référe a la décidinosomité technique, qui fait foi.
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2. Questions financiéres et comptables
a. Généralisation des DAl au Maroc

Mme DESCOTES indique que l'introduction des DAIté décidée il y a un peu plus de trois ans,

suite a des concertations avec des organisatipngsentant des parents d’éleves. Il était nécessair
de constituer un fonds de roulement suffisant ptarder la premiére phase des travaux importants
a conduire dans les établissements marocainsdantende des parents, I’Agence avait accepté de
faire porter les droits d’inscription sur les faled nouvellement entrantes. Or, il est apparu que
cette décision pouvait s’avérer discriminatoireest’pourquoi 'AEFE a décidé de la réviser et de

I'étendre a I'ensemble des familles, en proposantdispositif de lissage. Le calcul a été revu en

fonction des différents niveaux concernés. Les amjations s'établissent a 30 ou 40 euros par
mois. Ce montant n’est certes pas négligeable, lmaisseau et les batiments requiérent un grand
programme d’extension et de rénovation. De surd®ittseau marocain est I'un des plus aidés en
termes de mise a disposition de batiments et dmpeels titulaires.

M. BOUKOURAYCH observe gue les DAI ne resteront pasniveau de 30 a 40 euros par mois.
L’AEFE n’a pas été assignée en justice par depampposés a ce systeme jusqu’a présent. Il n'y
a pas de risque d'inégalité d’'accés a une prentatitAgence a-t-elle l'intention de revoir la
généralisation ?

Mme DESCOTES précise que I'’Agence a pris cettesitéticar elle a jugé les risques de recours
réels et sérieux. Elle n'a pas attendu d’étre agsigpour agir. La disposition a été retirée parce
gu’elle est potentiellement attaquable.

M. DENIS rappelle que l'objectif était d’éviter daire peser des charges trop lourdes sur des
parents déja rentrés dans le systeme. Il est domtagable de dissiper l'inquiétude des parents
d’éléves d’une part et de pourvoir rediscuter dewget d’autre part.

b. Hausse des frais de scolarité a Lisbonne

M. NEGREL indique que cette hausse provient du gbragnmobilier qui s’avere nécessaire.
L’augmentation aurait di étre plus importante, guislle était programmée a hauteur de 12 %.
Elle ne sera que de 7 %. Les frais ont été maistani% pendant trois ans, puis a un taux tres en-
dessous de la moyenne a compter de 2009. L'eféontachdé aux familles est donc mesuré.

M. DENIS observe que le souhait était qu’un reganitl porté sur le colt de la vie d’'une part, et sur
'immobilier d’autre part.

M. NEGREL confirme que ces éléments ont été prisaenpte.

3. Questions générales
a. Italie (Milan) : mission de 'AEFE prévue dans Bélissement
M. NEGREL indique qu’une mission sera diligentddiéan tres prochainement. Tous les membres

concernés seront consultés pour faire le pointlawgituation de I'établissement. La mission se
tiendra le 10 avril.
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b. Comité de pilotage de la mutualisation

M. NEGREL précise que le comité de pilotage estmusé du personnel d’encadrement chargé de
préparer les éléments de pilotage central. Il s@gh systéme d’organisation interne.

M. BEAURAIN note que le Conseil d’administrationvdé présenter un protocole de rapatriement.
Mme DESCOTES répond que cette question sera destorgdu prochain Conseil.

La séance est levée a 15 heures 30.
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