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La séance est ouverte a 10 heures 15.

En préambule, Mme DESCOTES indique que M. MASSE®side aujourd’hui son dernier
Conseil d’administration.

M. MASSET remarque que la rentrée 2011 s’est biass@e. Il confirme I'engouement pour
I'enseignement frangais a I'étranger. Compte tees cthouvements politiques et de la crise
économique a I'ceuvre dans le monde, il conviertefois d’évoquer certaines situations difficiles,
notamment sur I'autre rive de la Méditerranée.

M. MASSET rappelle que lors du dernier Conseil dwastration, une discussion avec les

représentants syndicaux s'était tenue a propos atiemtes du personnel, en particulier les

enseignants. Depuis cette date, un travail collectire partenaires sociaux a été mené, dont les
résultats seront évoqués en séance.

M. MASSET cite également, au chapitre des faitsartgnts, un certain nombre d’actions visant
une meilleure coordination des efforts des diffesemcteurs (associations des parents d’éléves,
CNED, etc.). Enfin, M. MASSET fait part de son éinta 'occasion de sa derniere séance du
Conseil d’Administration. Il estime qu’en trois arles avancées ont été nombreuses, grace a
I'esprit d’équipe et au dialogue, qui se sont inéarnotamment au séminaire de Marcoussis, ou
lors des états-généraux de I'enseignement fradgédsranger. L'enseignement francais a I'étranger
reste attractif malgré les difficultés économique# est selon le Président du Consell
d’Administration « sur de bons rails ».

S’agissant de la composition du Conseil, M. MASSEdcueille Mme Claudine LEPAGE,
sénatrice, dont la présence illustre I'importance rdle des parlementaires dans les Conseils
d’Administration des établissements publics — cpttisence est d’ailleurs devenue obligatoire. La
relation avec le Parlement est essentielle polEFB comme les autres établissements publics.

M. MASSET fait part des changements intervenus damnsprésentation des différents ministéres :
aux Affaires étrangeéeres et européennes : Mme A@IEKIERMAN (suppléante) remplace M.
Jean-Baptiste LESECQ ; Mme Gaélle HOURRIEZ-BOLATREppléante), remplace Mme Marie-
Pia MAISONNAVE ; Mme Valérie DRAKE (suppléante) rptace M. Yannick RASCOUET ;
M. Olivier NICOLAS (suppléant) remplace M. EtienbEANDRE ; M. Jean-Marc BERTHON
(titulaire) remplace M. Jean-Paul REBAUD.

M. MASSET salue ensuite l'arrivée au Conseil de MRégine DOUZENEL (suppléante) et de
M. Michel SENECHAL (titulaire), en tant que reprétants du personnel. Les nouveaux membres
avec voix consultative sont M. Gilbert TOULGOAT, CB! et M. Damien THOMAS, agent
comptable principal.

Mme DESCOTES présente a l'assemblée M. Serge MOGMERle nouveau Directeur des
Ressources Humaines, a compter dyahvier 2012.

M. NEGREL constate que le quorum est atteint. M.3%&T prend acte des procurations qui lui
sont remises. M. Eric ROTY, représentant la fomcpablique et M. Antoine CHERY, représentant
le commerce extérieur, donnent procuration a M. IDEBHARISSOUX ; M. Robert DEL
PICCHIA, sénateur, donne procuration au présidaerCA.

M. NEGREL est désigné secrétaire de séance.
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M. MASSET donne lecture de l'ordre du jour. Il demda que les points sur I'lSVL, 'avantage
familial et le congé maladie soient traités cortmnent. Cet ordre du jour est adopté a la majorité.

M. FERRARI donne lecture de la déclaration suivaatenom du SNES-FSU :

« Six mois se sont écoulés depuis le dernier Cod'sgiministration, ou certains engagements ont
été pris vis-a-vis des personnels Ces engagemeh&uale la peine a se réaliser, voire ont été sans
suite. De nombreuses gréves ont encore eu lieu, mouatrer la détermination des personnels a
faire améliorer leur situation. A ce sujet, je voaid m’indigner contre I'attitude de certains chefs
diplomatiques et chefs d’établissement qui empécies collegues de faire gréeve. C'est
particulierement le cas a Abu Dhabi, ou les pergarsont menacés d’étre mis dans l'avion s'ils
font greve. Au nom de mon organisation syndicaedgmande que des sanctions soient prises
contre ces personnels qui sont des représentanta &&publique francaise a I'étranger et qui
doivent appliquer les principes de la Républiquepgnpris le droit inscrit dans la Constitution qui
est le droit de gréve. C'est également le cas aaCas, au Venezuela, ou la direction de
I'établissement et I'association des parents d'égessaient d'intimider nos collegues avant les
greves.

La derniére de ces gréves date de lundi, et lesgmerels ont montré avec force que les
augmentations d’allocation spécifique de vie locgtigient indispensables, que I'avantage familial
devait étre revalorisé, et que le congé maladieadeentrer dans la norme. Des engagements ont
été pris lors de la réunion du Conseil d’'adminisiva du 11 mai, et nous ne comprendrions pas
gu’ils ne soient pas honorés. Patrick Soldat et-méime demandons que ces questions soient
traitées a la suite de I'adoption du compte rendwdtte séance avant tout autre débat.

Sur un plan général, la politique de I'Etablissem@ublic est marquée par la continuité — la
mauvaise continuité. Au lieu de proposer a nosgeuoncitoyens a I'étranger un service public
d’éducation accessible au plus grand nombre, I'’Agecontinue de vendre du service d’éducation,
privilégiant ainsi l'aide aux familles plutét quee Isoutien de linstitution. Pour exemple, la
subvention — non encore adoptée au niveau des gept&tions parlementaires — porte cette
marque de fabrique. Le sous-financement est chueniet ne permet méme pas d’assurer la
rémunération des personnels, en contradiction daeoi portant création de 'AEFE. Les choix
néfastes pour la mission de service public d’édooasont maintenus, privilégiant 'encadrement
voire la coordination, dont la pertinence n’est paddmontrée. Comme a I'Education nationale,
vous voulez imposer un mode de gestion privé dedation qui détruit 'éducation publique, qui
est pourtant un pilier de la République. La cole&s partout, dans les services centraux et les
établissements a I'étranger. Attendez-vous a ursgamt mouvement de gréeve le 15 décembre
contre le projet sur I'évaluation des personnelsaignants, mesure qui accroitra I'autoritarisme
des chefs d’établissement, qui renforcera le faipdnce et qui mettra en cause 'avancement des
personnels au rythme le plus favorable, ce quierdst premier point d’attractivité pour le
recrutement des personnels résidents. Ce que remierchons, ce n’est pas la continuité mais le
changement. Nous continuerons donc a agir poul ge’'ifasse quels que soient les gouvernements
et les politiques décidées a ce niveau. »

M. BEAURAIN donne lecture de la déclaration suivardu nom du SNUipp-FSU :
« Ce Conseil d'administration est attendu par dembreux enseignants de [I'étranger car,

conformément aux engagements pris par M. le Praside CA le 11 mai dernier, il doit étudier
I'amélioration de leurs conditions salariales.
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L’envoi par la directrice de 'AEFE d'une « letti@uverte aux personnels résidents» le ler juin
2011 et son communiqué du 10 juin 2011 ont sube@écoup d’espoir.

Le 21 septembre, devant toute la communauté édecati les élus, I'’Agence annoncait que
I'évolution du dispositif de 'ISVL avait « poubjectif un plan triennal de rebasage, a minima a
15 % de l'indemnité d’expatriation » pour un coiixeenvirons de 7,7 millions d'euros.

En I'absence d’éléments concrets depuis le débundis d'octobre, le SNUipp a décidé avec le
SNES de déposer un préavis de gréve pour le luddidembre en demandant officiellement
I'ouverture de négociations sur les niveaux d&MlL, avec une réelle prise en compte des éléments
de calcul qui ont été rappelés au cours des réumnécédentes. L'agence a initié une réunion ce
méme 28 novembre pour faire état des proposifi@ites par la directrice de I'AEFE via la tutelle

au cabinet du Premier Ministre.

Nous déplorons que cette réunion se soit tenud tarsivement alors que notre préavis, déposeé il
y a maintenant 2 semaines, permettait d’organisedilogue social bien en amont de ce Conselil
d'administration.

L'annonce de la sortie de I'enveloppe limitativel't®VL pour I'année 2012 par un versement
complémentaire de 2,5 millions d'euros est un éf@mositif qui doit permettre une revalorisation
de I'ISVL la ou les besoins sont les plus impoga@ependant, I'Agence n'apporte aucun élément
pour les années a venir (2013, 2014). |l n'estspluestion de plan triennal. Les 2,5 millions
accordés aujourd'hui sont un acquis mais il fauddiargir I'enveloppe les deux années qui
viennent. Le SNUipp restera mobilisé sur cette ipreet exprime son attachement a la référence
du ratio plancher de 15% de l'indemnité d'expataatqui reste une perspective de revalorisation
concrete dans de nombreux pays.

L'Agence annonce aussi lors de cette derniere cduqu'elle souhaite engager des discussions sur
un nouveau mode de calcul de I'ISVL en initiantremail spécifique pays par pays.

Le SNUipp s'interroge sur la volonté de I'AEFE diaser sur un point qui est déja d'actualité
depuis I'été. Cette refonte devra prendre en c@mattbn tous les éléments de cherté de vie déja
évoqués en réunion : le colt de la vie, les vasiaidu taux de change, I'immobilier, le colt des
transports locaux et internationaux, les soinsfisaalité, « I'attractivité » du poste, l'isolentgla
sécurité...

Nous tenons également a vous rappeler que le SNuiple SNES ont déposé, au Conseil
d'administration du 11 mai, un projet de délibévatsur la revalorisation du forfait de I'avantage
familial afin que celui-ci puisse « prendre en coenles charges de famille des agents » comme le
stipule l'article 4 du décret 2002-22. La encor@us avons demandé un chiffrage resté sans
réponse malgré les engagements pris par M. le Beésidu CA le 11 mai dernier. Le SNUipp
demande que ce point soit inscrit a I'ordre du jairqu’il soit discuté avec le point sur I'ISVL
avant les questions budgétaires.

D’autre part, dans les établissements ou lesizestcollege et/ou lycée n'existent pas, I'avantage
familial a été arbitrairement supprimé dans lesnithes d'ages correspondantes, nous contestons
la Iégalité d’une telle mesure et nous vous demasdie bien vouloir reconsidérer cette décision.

Enfin, les personnels de I'AEFE attendent de ceq@CA puisse se prononcer sur un budget a la
hauteur des intentions affichées pour de véritaplespectives salariales tant sur I''SVL que sur
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I'avantage familial. C'est a cette condition quectanfiance sera restaurée entre tous les acteurs de
la communauté éducative a I'étranger ».

M. ESTIENNE donne lecture de la déclaration suigaati nom de 'UNSA-Education :

« Nous prenons acte que M. Le Président proposieodder dans I'ordre du jour bon nombre de
guestions sociales. Mais avant que ne s'engagarex des points inscrits a 'ordre du jour, les
représentants des personnels UNSA-Education sautagttirer I'attention des membres de ce
conseil d’administration et de la direction de I'dgre sur le malaise grandissant des personnels
au sein des établissements et tout particulieremestonctionnaires détachés qui y travaillent.

Déja confrontés et inquiets des attaques menéaglinent contre tous les agents publics -
suppressions d’emplois, gel de la valeur du poiittdice, jour de carence, décision récente de
geler les promotions au choix des enseignants perglans...-, mis en cause dans leur travail et
leur dignité de fonctionnaires parfois hélas ausphaut niveau de I'Etat, les personnels vivent de
plus en plus mal I'absence de réponse de leur greploAEFE a certaines de leurs attentes. Ce
malaise et ce mécontentement, qui se traduiseribipgpar des gréves, existent y compris chez
ceux qui, parfois, n’ont pas les moyens de toujoecsurir a ces moyens d’action.

Pour exemple, je citerai la question de I'indemnitéxpatriation et de I'|SVL et celle de I'avantage
familial. Alors que dans la plupart des pays, lesgonnels n'ont pas le sentiment que le colt de la
vie ait baissé au cours des derniers mois, bierc@ntraire, ils ont pu souvent constater que la
réforme du mode de calcul de I'lRE s’est traduige pne diminution de la prime d’expatriation, le
plus souvent sans méme pouvoir comprendre le ngnargui a conduit a cette variation.

Parallélement, I'ISVL a baissé dans certains palggsaméme que les personnels réclamaient une
réforme de cette indemnité qui permettrait de I'honér. Pour notre part, nous continuons a
réclamer que la réforme de I'|SVL soit engagée shai avec pour perspective que I'lSVL soit au
minimum égale a 15% de lindemnité d’expatriatidde chiffre n'est pas une lubie ou une
invention de notre part : il avait déja été évodos des discussions qui ont précédé la publication
du décret 2002-22 et il fait référence au décret26® fixant les modalités de calcul des
émoluments des personnels de I'Etat et de sesisgalvients publics en service a I'étranger qui
stipule dans son article 5 que « lorsque l'agertresruté sur place, les montants de I'IRE sont
réduits de 85% » par rapport a ceux de I'lRE desrag recrutés en France.

Enfin, concernant I'avantage familial, nous regoets que cette question ne soit pas inscrite a
'ordre du jour malgré I'engagement qui avait étéspsur ce point lors du dernier CA et que
I'étude des incidences juridiques et financiéres degmentations demandées n’ait semble-t-il pas
été faite. En I'état actuel des choses, nous irmhgudés a présent que les représentants UNSA-
Education s’associeront a la démarche de leurségples de la FSU visant a faire voter deux
délibérations prévoyant I'augmentation du « forfaitdestiné a couvrir les charges de famille
autres que les seuls droits de scolarité. »

M. MASSET observe que les décisions des chefshliésement ou chefs de postes diplomatiques,

dans le champ de I'enseignement du francais ou diangres, sont prises dans le respect du droit
francais mais aussi dans le contexte du droit ldczd responsables apprécient donc les situations
en fonction de ces deux références. Par aillearguhlité de I'enseignement francais a I'étranger

n'est pas menacée. A linverse, toutes les actemtseprises depuis trois ans visent a maintenir

I'excellence. Pour M. MASSET, si cette qualité aiétpas admise, 'engouement des familles et

des éléeves n'aurait pas été aussi manifeste loies dierniere rentrée. Par ailleurs, entre contineit

Approuvé en séance du 27 mars 2012 8



Conseil d’administration du 30 novembre 2011 AEFE

changement, se trouve la voie de I'adaptation. blasis, le plan d'orientation stratégique, le
contrat d’objectifs et de moyens relévent de cetie, qui vise a préserver le service public et la
«marque de fabrique » de I'action extérieure deFlance. Au final, le financement de
I'enseignement frangais a I'étranger est préser@éega la sanctuarisation de la subvention versée a
'AEFE et a un modéle économique viable. Grace tecdémarche, méme si la situation est
difficile, elle est incomparablement plus saine @an budgétaire qu’il y a trois ans. Enfin,
M. MASSET accepte de traiter les trois sujets cfi@s les organisations syndicales en deuxiéme
point, apres I'approbation du compte rendu du CA tlumai.

I.  Compte rendu de la séance du 11 mai 2011

Le compte rendu de la séance du 11 mai 2011 egt@dd’unanimite.

lI.  Evolution du dispositif de I''SVL (point XII de I'o rdre du jour) — avantage
familial — congé maladie

M. MASSET rappelle que le 11 mai, il avait été aeteConseil d’administration que les débats
devaient laisser place a l'action. A ce jour, enqoe concerne I'ISVL, le dossier a été porté au
niveau de Matignon. Le cabinet du Premier miniatexaminé les propositions de I'AEFE. Il a été
décidé de réformer les modalités de calcul de lUSwhais la mesure, éminemment technique,
demande du temps de préparation. Le Ministere aaddéune refonte de I'ISVL en fonction de la
réalité des situations, sans lien avec I'indemdiexpatriation. Il s’agit d’'une véritable « remiae
plat ». En outre, le déplafonnement de I'envelod®¥/L est acquis, dans la limite de
2,5 millions d’euros, ceci afin de faire face autuaions les plus urgentes sur propositions de
'AEFE. La refonte annoncée aura lieu en 2012, ione les situations les plus urgentes traitées.
Dans un souci d’équité, I'exercice se traduira ges révisions tant a la hausse qu’a la baisse. Le
déplafonnement consenti par le cabinet du Premieistre montre que celui-ci entend prendre en
compte la réalité de la situation.

Au sujet du congé maladie, le ministére des Affa@angéres et européennes représenteé ici par M.
GARNIER a saisi la DGAFP d’un projet visant a supyr les abattements du congé d’expatriation
et d'ISVL intervenant aujourd’hui au premier joun dongé maladie. Celle-ci a instruit le dossier
avec la direction du Budget. La réponse qu’elleparé est favorable. Le décret régissant la
situation des personnels de I'Agence en matierecategé maladie sera donc modifie, ce qui
permettra de faire aboutir une demande ancienne.

Quant a I'avantage familial, il était prévu d’enftier la revalorisation. Le travail suit son coués
partir de plusieurs criteres dont la zone de résideet les tranches d’age. Par ailleurs, depuis la
derniere rentrée, une mesure d’adaptation s’appligja.

Enfin, le décret 2002-22 prévoit que le montant@aeantage familial est défini par arrété conjoint
des ministres des Affaires étrangeres et du BudgeConseil d’administration de 'AEFE peut en
discuter, mais n’a pas de pouvoir de décision espkce.

M. MASSET remercie Mme DESCOTES pour son engagers@ntes trois sujets qu'il convient
selon lui de traiter conjointement.
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Mme DESCOTES estime que des avancées significatinegté obtenues. Les attentes de toutes
les parties prenantes — pas uniguement les repa@dserdu personnel — étaient ambitieuses a
I'origine. Ainsi, une réforme profonde du statusdgeersonnels aboutissant a un statut unique a été
envisagée, mais ensuite abandonnée. Au finalyibrpas eu de refonte globale du décret 2002-22,
mais les résultats sur I'avantage familial et laggomaladie sont trés concrets. Concernant I'ISVL,
la Direction de I'AEFE a pris note des instructiothennées par Matignon a propos de I'esprit
devant présider a la décision. Sous l'autorité dcar&aire général de 'AEFE, deux réunions seront
tenues sur I'ISVL d'ici la fin de I'année, afin dermuler des propositions de répatrtition. Enfirg le
travaux sur la refonte de la grille seront engag@glement, a partir des analyses des représentants
du personnel et de celles des experts du minidegd\ffaires étrangeres.

M. FERRARI reconnait qu’'au sujet de I'ISVL, l'ava¥ est notoire, méme si un effort de I'Etat
aurait été souhaitable. Finalement, I'effort seoasenti par les établissements. De surcroit, Si
I'annonce sur I'ISVL est positive, elle ne va pams poser question, s'agissant notamment de la
mise en ceuvre. Ainsi, le déplafonnement n’est psarit dans le budget qu'il est prévu d’examiner
lors de la présente séance, ce qui appelle dessipréc; il en va de méme du calendrier des
augmentations. M. FERRARI note que nonobstant yortede linscription de la mesure au
budget, il faudrait qu’elle puisse s’appliquer ¢@svier. Des réunions de travail doivent donc étre
programmées a une date antérieure au 15 décentmptes tenu des délais de publication des
décisions.

Au sujet du congé maladie, M. FERRARI juge égalgmannouvelle positive, méme si les
demandes sont encore plus anciennes qu’au sulégde. Il faut, 1a aussi, des précisions a propos
du calendrier d’exécution. M. FERRARI demande sisiget sera traité au cours du Comité
technique du 7 décembre.

Quant a l'avantage familial, c’est apparemment wjetsde discorde. Cet avantage est aujourd’hui
mis a mal. Contrairement aux pratiques en viguaurlVBAEE, I'avantage des personnels est
aujourd’hui rogné pour s’établir a un niveau a pesapérieur aux frais de scolarité, ce qui n'est pa
conforme aux engagements du Conseil d’administrafid. FERRARI rappelle que le forfait de
60 euros doit étre pris en compte. Il considérelguiernier ajustement ne respecte pas le déaret su
l'avantage, lequel ne prévoit pas d’alignementlesifrais de scolarité. En revanche, I'avantage est
une prestation sociale englobant tous les fraislitam liés a I'éducation des enfants. La « mise a
zéro » dans certains établissements est illégal&BERRARI confirme la demande d’augmentation
du forfait. Il constate que sur ce point, la dil@ctde I'établissement n'a pas respecté ses
engagements.

M. DENIS estime qu’un pas important a été accoropficernant I'ISVL. Dans le contexte actuel,
I'avancée est significative. Quant au déplafonngminmesure est positive. Il comprend que la
voie est aujourd’hui ouverte a une véritable rendiggat permettant une meilleure adéquation aux
réalités des territoires concernés. Au sujet dealitage familial, M. DENIS ne souhaite pas
véritablement s’exprimer longuement. |l note ceandjue les inquiétudes de parents d’éléves a
propos des codts de scolarité s’expriment un pewytadans le monde et qu’on ne peut vraiment
leur demander d’assumer a ce titre un effort suppidaire.

M. ESTIENNE constate que I'ISVL sera décrochée’ideldémnité d’expatriation, et qu’une « mise

a plat » est prévue. Il pense qu'il aurait été gnadfle de conserver une référence minimale, laguell
serait issue des pratiques en vigueur au MAEE.
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M. MASSET prend acte des propos positifs des osgdions syndicales. Quant a l'avantage
familial, il fait I'objet actuellement d’'une réfomnau niveau du MAEE, pour que les frais de
scolarité,a minima,soient couverts, car tel n’est pas le cas danslésupays. M. MASSET prend
acte des propos de M. DENIS, représentant les lesnsur les inquiétudes et difficultés de celles-
ci.

Mme DESCOTES fait remarquer & M. FERRARI que sirfessures ne se trouvent pas dans le
budget, c’est simplement que les décisions priéesmmment ne pouvaient étre anticipées. Elle
ajoute qu'il y a suffisamment de temps pour trdgaisur I'enveloppe de 2,5 millions d’euros. Si
nécessaire, une adaptation pourra étre délibéréedio Conseil d’administration de printemps.
S’agissant du calendrier, deux réunions de trauaibnt en effet lieu d’ici le 15 décembre, a partir
des analyses existantes. A ce stade, Mme DESCOdHgrs que I'enveloppe de I'ISVL a évolué
positivement dans le temps, ce qui illustre lesresfde 'AEFE pour traiter les situations les plus
difficiles. Concernant le congé maladie, la DGAFP |l direction du Budget formalisent
actuellement leur réponse, laquelle est favorahbe demandes de I'Agence. Cette derniere se
rapprochera dans les jours a venir des administrettoncernées. Il se peut donc que des précisions
soient apportées sur le calendrier d’exécution thrsComité technique du 7 décembre. Enfin,
'avantage familial est une question trés imposastr laquelle la direction de I'agence a tragaill
dés 2008. Il est évident que la contrainte, dandassier, est forte. Pour porter I'avantage a la
hauteur des frais de scolarité et permettre uneaksation réguliere — ce qui suppose une
augmentation sensible de I'enveloppe —, un effelt AEFE a été nécessaire en contrepartie, qui a
consisté a ramener « a I'étiage » les avantages l@anpays ou il était le plus important, ce qui
expliqgue le niveau zéro dans certains établissesneanformément au compromis négocié en
2008.

M. SOLDAT rappelle que I'avantage familial relevieipement du Conseil d’administration. La
preuve en est que celui-ci a pris des engagemer@sajet. De surcroit, les personnels sont et droi
d’obtenir des précisions sur les engagements prisavantage familial. L'introduction d’un forfait
dans I'Espace économique européen et 'augmentatiotiehors de cette zone ont été demandées,
dans un contexte social particulier. Aujourd’heis personnels concernés attendent impatiemment
des réponses de M. MASSET a ce sujet.

M. FERRARI ajoute que la Direction avait promis dniffrage. Finalement, Mme DESCOTES
allegue que le sujet est trop important pour precédcette opération. M. FERRARI renvoie donc
la Direction au procés-verbal du dernier Consedlddiinistration, qui mentionne un engagement
clair du Président sur le chiffrage. Concernar@VL, il demande des précisions sur la marge de
manceuvre pour I'évolution de janvier.

M. MASSET indique que les représentants du perdaament informés dans le courant du mois de
décembre sur les décisions concernant I'ISVL etdegé maladie. Par ailleurs, s’agissant de la
revalorisation de I'avantage familial, M. MASSETusaite que la méthode consistant a analyser
précisément chaque situation soit reconduite. 8tyrioremarque qu’un certain nombre d’avancées
se sont déja produites, ceci avant la prochainéseemn plat. Enfin, les engagements pris lors du
dernier CA consistaient a rappeler que les mesidggsont étre conformes au décret en vigueur,
sachant enfin que le Conseil d’administration njes décisionnaire en derniére instance.

Mme DESCOTES ajoute que la Direction peut toutititfaiter les sujets en janvier. Cependant, il

n'est pas question de présager d'une enveloppeajtentanalyse n'a pas été menée. Les situations
difficiles seront bien prises en compte dés®lgahvier.
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Mme DESCOTES ajoute que la gestion de 'AEFE estesdPour autant, les marges dégagées ne
peuvent servir uniguement I'ISVL et les avantagasifiaux, dans un contexte ou les contraintes
sont nombreuses, sur le dossier immobilier notanhmen

M. ROCHEBLOINE se réjouit des démarches et propmstde 'AEFE pour le personnel, méme
s’il est toujours loisible de demander plus. Daascbntexte actuel, donner satisfaction aux
personnels sur I'ISVL et d'autres sujets, toujodens un souci d’équité, est appréciable. Pour
M. ROCHEBLOINE, le terme de « confiance » est eskrAinsi, lorsque des engagements sont
pris au plus haut niveau de 'AEFE, dés lors querdenions de travail sont imminentes, la volonté
d’aboutir de 'AEFE ne saurait étre remise en cause

M. FERRARI rappelle que les augmentations sur bfaage familial couvrent 'augmentation des
frais de scolarité. Force est de constater quil a’'la aucune générosité de la part de 'AEFE.
M. FERRARI maintient que le niveau de I'avantagmifal est insuffisant pour les personnels et
ne correspond pas aux regles en vigueur. Cet étédeama étre pris en compte au moment du
prochain exercice budgétaire. Concernant I'lSVIigume précision sur les montants n'a été donnée
a ce jour. M. FERRARI conclut que le personnel geégisément informé de cet état de fait.

M. MASSET souligne que la détermination de la dietde I'AEFE a aboutir est totale.

lll. Point d’'information sur les situations particuliéres

Mme DESCOTES procede a un état des lieux pour éhpays.

1. Syrie

Le ministre d’Etat avait demandé a I'AEFE en ao@tpidendre toutes les dispositions nécessaires
pour que seuls ceux dont le role est essentieistahs sur place. La rentrée scolaire a en ouée ét
retardée. Au final, seuls le proviseur et un deactd’école sont restés en Syrie. Quant aux
personnels résidents, ils ont été invités a demalede réintégration. Certains ont demandé une
mise a disposition. La situation a Damas s’estuendernierement, a tel point que le ministre a
demandeé le retrait des derniers personnels tiadaapres des attaques contre les intéréts francais
De facto,la convention est suspendue, méme si I'établissemierDamas reste conventionné.
Ainsi, des lors que les circonstances le perméittarsituation pourra étre rétablie rapidemente Un
proviseure adjointe syrienne demeure aujourd’husda&tablissement ; le proviseur rapatrié est en
outre en contact permanent avec les personnelsspoue les situations urgentes, notamment celle
des classes préparant un examen.

Concernant Alep, M. DEBERRE indique que les étabhgents restent en activité. Les instructions
sur la sécurité des personnels ont été respetiéesertain nombre d’entre eux sont restés, compte
tenu de leur situation familiale. La direction d&dblissement est assurée par le gestionnaie et |
directeur adjoint syrien, dont il faut saluer Igdaté totale a I'égard de I'établissement.

Mme DESCOTES précise que les équipes situées dar&gion — notamment en Jordanie et au
Liban — sont mobilisées sur la situation.
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2. Libye

Mme DESCOTES rappelle qu'il y a, a Tripoli, un dissement de la MLF conventionné avec
I'AEFE. Le proviseur est actuellement employé comadpint au lycée Lyautey de Casablanca. |l
est prét a retourner a Tripoli le moment venuest envisagé qu’il se rende situ en décembre
pour apprécier la situation, avant de décider depaise du fonctionnement de I'établissement. Les
équipes d’enseignants pourraient étre rapidemehtlisées, si la situation le permettait.

3. Egypte

Mme DESCOTES indique que la situation de I'étaklisent est suivie de prés. Les dispositifs de
sécurité ont en outre été renforcés.

4. lran

L’établissement de Téhéran a momentanément fernsé pegtes. Sa situation est suivie
guotidiennement.

A propos de Damas, M. DENIS rappelle que I'établisent a perdu 200 éléves. Le contact entre la
FAPEE et le conseil de gestion est permanent. MNISEsalue I'approche coordonnée
gu’entendent mettre en place 'AEFE et la Missi@idue. Il fait part néanmoins de son inquiétude
de voir la convention suspendue qui ramene I'&abtnent dans un contexte purement syrien. |l
importe donc de confirmer rapidement le lien edtablissement et la France. A propos de
'Egypte, les parents d’éléve se montrent serédasix-ci trouvent notamment que les conditions de
sécurité sont relativement satisfaisantes. llsapgrécié que malgré les évenements, la décision
d’avancer sur le projet immobilier n’ait pas éténige en cause.

M. ROCHEBLOINE s’interroge sur les effectifs totaeifrancais de Damas et d’Alep. Concernant
I'lran, suite aux attaques contre 'ambassade dldtegre, la crainte est permise.

M. CADIC demande des éclaircissements a propoa tibye.

M. FERRARI se demande si 'homologation de I'étsddiment de Damas ne pourrait pas étre
remise en cause. Dans cet établissement, des pets@e sont mis en disponibilité. Par ailleurs,
M. FERRARI estime que le traitement des personméyant pas rejoint la Syrie n’est pas
satisfaisant. Pour certains, un poste en recruteriogal a Damas a été mis en avant, mais
finalement, ils sont restés trois semaines samdéreala gestion des personnels en temps de crise
doit sans doute étre revue.

M. SOLDAT constate qu’en Libye, des personnelsdintuitter rapidement I'établissement. lls ont
laissé leurs biens sur place et n'ont aucune ntaudella situation.

M. BEAURAIN s’enquiert du lien entre 'AEFE et lggersonnels de Damas en contrat local et en
disponibilité. Il s’interroge en outre sur la filité de la proviseure adjointe syrienne.

M. ESTIENNE remarque que si la situation s’arraegesyrie et en Libye, le sort des personnels en

poste dans les établissements et souhaitant redans ces pays, notamment les résidents, posera
guestion.
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M. DEBERRE indique qu’il se rendra rapidement ebyei pour apprécier les possibilités de
scolarisation. La question des biens — ceux desopaels et ceux de I'établissement lui-méme —
sera également traitée. Il semble que les batimgmisront étre rapidement réutilisés, méme si
certains d’entre eux ont été partiellement pillédaudra sans doute un certain temps de travail
avant de reprendre la scolarisation. Il sera méiffieile d’envisager une scolarisation présentielle
avant la rentrée prochaine.

Au sujet de la Syrie, il importe de déterminer geerités. La continuité de I'enseignement francais
est souhaitée, mais compte tenu de ses implicghotentielles, une réflexion s'impose. A ce sujet,
M. DEBERRE rappelle que les établissements compmtestcentaines d’éleves. Selon lui, il faut
maintenir leur scolarisation dans les conditiorssrfeins mauvaises possibles, tout en laissant les
personnels délibérer sur leur situation. Le respblesde I'établissement d’Alep, par exemple, est
attaché a la continuité dans la sécurité.

Mme DESCOTES indique que I'établissement de Dancasaille 723 éléves. L'établissement de
Téhéran compte 256 éléves dont 37 % de FrancaisxeBuant les personnels, Mme DESCOTES
suggere que la question soit traitée lors du Coteitbnique du 7 décembre. Enfin, s’agissant de
I’'homologation, si la situation est difficile aujalihui pour I'établissement, il n'y a pas lieu
d’envisager qu’il y soit mis fin.

V. Point sur la rentrée 2011-2012

M. BOASSON indique que le taux de réussite au Haoodat atteint 94,9 % (+1 %).
12 865 candidats s’étaient présentés (+ 4,4 %yx diers d’entre eux ont obtenu une mention,
12,7 % la mention « Trés bien ». Il y a 8 051 baere étrangers. 8 822 éleves ont formulé une
demande sur le portail APB, dont 4 000 sont francai

Le réseau compte 485 établissements — 13 ont é@élbgués le 12 mai 2011 — implantés dans
133 pays. 174 établissements sont situés en AfritR@ en Europe, 103 en Asie/Océanie et 88 en
Ameérique.

Malgré une année marquée par les crises politigclesatiques et économiques, le nombre
d’éléeves continue d’augmenter. Le réseau accugilez000 éléves dont 37 % de Francais, 51 % de
nationaux et 12 % d’étrangers tiers. Le nombrerargers tiers croit moins que les autres
populations.

Sur les 75 établissements en gestion directe @étéddissements conventionnés, ’Agence s’appuie
sur 1 128 expatriés et les 5 334 résidents, plud05ecrutés locaux environ, dont la moitié exerce
des fonctions d’enseignant. Sur les 1 063 persemeelutés en 2011, 786 sont des résidents — ces
recrutements recouvrent aussi les mobilités intehe résidents entre établissements du méme

pays.

M. BOASSON fait part de travaux d’extension dans &ablissements de Berlin, Bruxelles,
Francfort, Rabat, Dakar (installations sportivédarrakech (gymnase), San Salvador (espace pour
les éleves du secondaire et le personnel).

M. DENIS aurait aimé trouver des informations coneet les départs. On sait déja que des
problemes se posent en Espagne. Ne faudrait-épasalyser les causes ?
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M. FERRAND prend acte de I'accroissement du réskadl 000 éléves. Il souhaite savoir si la
progression annuelle double par rapport a la tezelan

M. BOASSON remarque que les treize nouveaux étatients homologués induisent
mécaniquement une augmentation annuelle deuxudpirieure a la tendance récente.

M. FERRAND indique que 500 bacheliers étrangergkiumpentaires sont enregistrés cette année,
soit un résultat remarquable.

M. ROCHEBLOINE souhaite savoir combien de lycéenarpuivent leurs études supérieures en
France.

M. BOASSON répond que deux tiers des bacheliermigs (plus de 8 000 éléves) souhaitent
poursuivre leurs études supérieures en France.

M. MASSET remarque que la moitié de ces bachediers des étrangers.
Mme DESCOTES indique qu’elle a signé récemmentaameention avec Campus France.

M. CADIC demande si les éléves étudiaia le CNED peuvent étre décomptés. Au Royaume-Uni
par exemple, le CNED est le second opérateur (1l@9e®). Il s’agit d'une possibilité
d’enseignement intéressante pour les personnegéks des grandes villes.

M. MASSET propose de quérir auprés du CNED une éerstatistique.

Mme LEPAGE demande si une tendance a la diminuieffectifs est a I'ceuvre dans les pays
européens particulierement frappés par la criseado@ue.

M. BOASSON reconnait que les effectifs en Espagnprogressent pas cette année. Il semble bien
que les effets de la crise soient le facteur eapficDans les pays européens les plus frappékpar
crise, des phénoménes similaires peuvent étrewssddans le reste de I'Europe, 'afflux dans les
établissements est important — et se traduit palistes d’attente parfois considérables.

M. BOASSON ajoute que des fiches d’'analyse de tecawence locale ont été remontées depuis le
terrain, ce qui permettra d’affiner la percepti@nla situation.

Mme DESCOTES indique que les familles de I'établisent d’Athénes seront aidées a scolariser
leurs enfants jusqu’en fin d’année. Ainsi, lesdrdés familles grecques ont été légerement abaissés

Concernant I'Espagne, M. DEBERRE constate I'impuhcta crise économique sur les inscriptions.
Pour lui, la situation est extrémement grave etoane des difficultés a atteindre les prévisions
d'effectifs & I'avenir. Cela étant, la réaction démblissements et du corps professoral a été
extrémement rapide face a ce phénomene, pour eéxgsion a I'issue du collége.

M. FERRAND demande si les effectifs scolarisés dassétablissements grace au CNED sont
comptabilisés dans les effectifs.

M. BOASSON le confirme.

M. FERRAND remarque que le CNED n’est pas représent Conseil d’administration. Il se
demande s’il y aurait un intérét a le convier esmsé en qualité d’invité.
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M. MASSET fait valoir que la critique qui prévaufpéopos du Conseil d’administration porte sur
sa composition, parfois jugée trop nombreuse. hdaerce n’est donc pas a une extension.

M. DENIS estime qu'il faudra donner des réponsksdouble certification en Espagne.

M. MASSET conclut que le réseau est de plus enathuactif, méme s'il est traversé par des chocs,
du fait des crises politiques et économiques. Qgdssseront suivis par une cellule de veille avec
les représentants des enseignants et des famdledraités systématiquement en Conseil
d’administration.

V. Rapport annuel d’activité 2010-2011 — Statistiquest ratios

Mme DESCOTES remarque qu’un effort a été fait mougliorer la lecture du rapport. Elle salue le
travail fourni par le service Communication.

M. NEGREL rappelle que les documents concernantsiasstiques et ratios ont été remis aux
membres du Conseil d’administration sur clé USB.

M. DENIS remarque qu’auparavant, le budget globdd art de chacun apparaissait, ce qui n’est
plus le cas. Il demande que l'information en quessoit rajoutée. Enfin, il salue la qualité du
rapport d’activité.

M. FERRARI constate que le rapport d’activité tégma de I'orientation politique de 'AEFE. A
cet égard, la part réservée aux personnels chatgééducation est trop peu importante,
contrairement a celle réservée a I'encadrementlat@irection. Le « cceur de métier » est ainsi
quelque peu délaissé, sans doute en vertu d’uhdgfenode qui fait que le travail des enseignants
n'est plus au coeur du propos sur I'’éducation publid.a faible part réservée au dialogue social est
eégalement révélatrice.

En outre, M. FERRARI conteste certaines affirmaticoncernant le droit local. Elles témoignent
d’'une erreur a propos du droit du travail, laquelteirrait sans doute étre corrigée grace a des
formations a I'OIT »selon M. FERRARI. Ainsi, celui-ci remarque que @itllocal ne s'impose
pas sans réserve. M. FERRARI ajoute que les peetomneprésentant la République francaise ont
quelque chose a voir avec son modele social. RouFihterprétation du droit du travail local est
abusive et les conventions de I'OIT sont largenme@tonnues. M. FERRARI demande par ailleurs
des explications sur les chiffres figurant dansrdgport sur le personnel du siége. Ainsi,
171 personnes sont mentionnées a un endroit, atiffee de 135 plus 26 mises a disposition est
€également avancé.

M. MASSET souligne que le rapport d’activité¢ ne tdpias étre confondu avec le contrat
d’orientation et de moyens. Par ailleurs, la dinn@msociale de la mondialisation a été une priorité
de la présidence francaise du G20. Dans ce caalteght a notamment porté sur la mise en ceuvre
des conventions de I'OIT. De fait, le sujet sotiaht particulierement a cceur a 'AEFE, de méme
que les droits fondamentaux. Pour autant, il faagessairement prendre en compte le droit local.
Au final, en I'espece, tout est art d’exécutionyppar pays.

Mme DESCOTES remarque qu’un chapitre est consapréeaseignants. Leur travail est en outre
abordé au titre des rubriques sur la politique gédmue de 'Agence, les événements et le travail
avec les éleves. Il est vrai en revanche que leglia social peut toujours étre mis en valeur, méme
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si un rapport de I'ordonnateur au Conseil d’adntiat®on de mai avait insisté sur ce point pour

prendre en compte les demandes des partenairegisotie sujet pourra étre développé dans le
prochain rapport d’activitt. Mme DESCOTES indiquire qu’'un bilan social a été adressé a

'ensemble des administrateurs, ce qui montre quéidlogue social n’est pas du tout absent des
préoccupations de I'’Agence.

M. CADIC constate le manque de fiches statisticgtaatios par établissement.

M. NEGREL répond que I'information sera donnée membres du Conseil d’administration.
M. CADIC demande si la diffusion du document esbesée.

M. NEGREL répond que la communication du documernpose pas de probleme.

Le rapport d’activité recueille un avis favorablel& majorité de 21 voix pour, 3 voix contre et 3
abstentions.

VI. Décision budgétaire modificative 2 — 2011

Mme DESCOTES remarque que I'exécution budgétaireargorme aux efforts demandés en vertu
de la RGPP, ceci sans affaiblissement de la stejoface a un travail de réorganisation. Il faut e
remercier 'ensemble des services, a Nantes et.Harioutre, des mesures exceptionnelles s’étaient
ajoutées a celles au titre de la RGPP, notammestcantribution au « Plan emploi ». Quelques
réajustements sont nécessaires concernant lestigseesents ; d’autres résultent d’opérations
réalisées dans des conditions meilleures que pEauexemple, le rachat d’'une école primaire a
Berlin). Au global, la situation financiere de I'Agce est saine.

M. PHAM VAN note que sur les services centrauxDBBM2 voit le dégel du programme 151.
L’événement est important dans la perspective gegdahaine commission nationale des bourses.
Par ailleurs, les charges de personnel sont réasish hauteur de moins 1 million d’euros. C’est un
ajustement technique qui anticipe la sous exécutota masse salariale 2011 (qui devrait étre de
'ordre de 3 millions d’euros) et qui permet unsililité de I'effort de I'Etat au titre de
'immobilier en 2011 ; la dotation de 9.5 milliod&uros apparaissant en lecture directe au résultat

Dans la section des investissements, des crédjaidenent pour I'acquisition d’un terrain a Hanoi
sont inscrits. Néanmoins, il est probable que lpedée n’ait pas lieu. Enfin, un certain nombre
d’opérations ne donneront finalement pas lieu & tes décaissements correspondants en 2011.
M. PHAM VAN note par ailleurs que le résultat esgérement déficitaire en raison de charges non
décaissables assez importantes (sorties d’investaiy. Le budget total de 'AEFE représente
651 millions d’euros pour les dépenses de perspriridl millions d’euros d’aide a la scolarité,
283 millions d’euros au titre des « autres déperedgonctionnement », 58 millions d’euros de
dépenses d’investissement. Le total s’établit anfilllard d’euros.

M. DENIS remarque que la DBM introduit peu de chamngnts. Il se félicite néanmoins que la
réserve sur les bourses ait été levée — il eshiegtbnnant qu’une telle réserve ait pu étre peévu
Par ailleurs, concernant les établissements eiogedirecte, les 7,7 millions d’euros de nouvelles
ressources ainsi que le niveau des charges posestian. Enfin, M. DENIS constate que les
informations sur les recettes propres et les dégseds fonctionnement des établissements sont
accrues, ce qui constitue une avanceée.
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M. FERRARI demande des explications sur la rémuitéraes résidents.

M. PHAM VAN expligue que l'exécution de la masselasale (548 millions d’euros) fait
apparaitre un solde positif située entre 2,5 etrlllons d’euros dans le budget primitif. Fortes d
ce constat, les autorités de tutelle ont demandg gonillion d’euros soit supprimé de la ligne
dépenses de personngh la DBM. Les augmentations de recettes des EGD wet ldépenses
doivent par ailleurs étre relativisées. Elles stuts en fait a des prévisions parfois trop prudente
des établissements.

M. ESTIENNE demande des explications sur la taxatidroit d’asile/garde a vue ».

M. PHAM VAN répond que chaque année, un certain mende crédits sont mobilisés pour
alimenter les politiques publiquet des sommes sont ainsi « reprises » sur chaaqggapime,
chaque missions afin d’alimenter le financementeepolitiques.

La DBM2 est adoptée a la majorité de 21 voix p8urpix contre et 3 abstentions.

VII. Subventions aux établissements homologués et asations — 2011

M. PHAM VAN indique que les subventions ont étééast apres la derniere séance du Conseil
d’administration. L’instance doit approuver lesffries de 481 000 euros pour les établissements
homologués, dont 390 000 euros sont réserves aetdddissements de Cote-d’lvoire, afin de
compenser des pertes d’exploitation dues aux evémsmécents dans ce pays. Une subvention de
6 500 euros pour une action pédagogique au Btsigalement prévue, ainsi que 9 000 euros pour
trois actions pilotes en matiere d’orientation. dutbvention a la formation continue, de pres de
3 000 euros, se répartit entre trois écoles. Enfie, subvention a I'association culturelle et spert

de Nantes est proposée, a hauteur de 5 000 eurosecban passe.

Les mesures de subvention sont adoptées a I'un@nimi

VIII. Taux de participation — 2011

M. PHAM VAN présente le tableau retracant les taile participation. Il en ressort que la
participation diminue de 5 millions d’euros, don8 ®illions d’euros étaient déja prévisibles au
niveau du budget, méme si les taux n'avaient pe étidés. Par ailleurs, I'année s’est montrée
riche en événements et troubles, ce qui a indaitreimises de participation, au Japon, en Syrie, ou
au Yémen, par exemple. La baisse de 5 millionsrd&n’est pas compensée dans la DBM2 étant
donné notamment les recettes supplémentairesiSMiLL’

M. ROCHEBLOINE souhaite savoir pourquoi les tauéyus pour Madagascar, la Syrie et le
Yémen devraient étre les seuls augmentés.

M. PHAM VAN confirme qu’il s’agit pour tous les dikissements de remises de participation,
méme si la présentation des tableaux peut laissesep le contraire.

M. DENIS souhaite savoir s’il est demandé au Cdng&administration de voter sur les
participations aujanvier 2012.
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. NEGREL confirme que la délibération ne conceangue I'exercice 2011.
. DENIS prend acte que I'explication sur les papitions a, cette fois, été donnée.

M
M
M. ROCHEBLOINE demande pourquoi les taux pour Masagr et d’autres pays augmentent.
M. NEGREL explique que les taux sont arrétés darcatire d’'un plan triennal prévu d’avance.
M

. ESTIENNE formule le souhait que le Conseil d'adiistration soit informé, a I'avenir, sur les
variations inférieures a 5 %, lesquelles peuveptésenter des sommes non négligeables selon la
taille des établissements.

M. MASSET répond que I'information sera transmise.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

IX. Dons etlegs — 2011

M. PHAM VAN détaille les dons et legs recus patdl@dissement de Madrid, le lycée Charles-de-
Gaulle de Londres (participation des parents d&leat |'établissement de Bruxelles (don de la
Société Générale).

M. FERRAND demande pourquoi I'approbation du Cond&dministration est demandée pour
valider un don de livres.

M. PHAM VAN indique que des lors que la valeur donden nature excede 30 000 euros, une
délibération est nécessaire s’agissant d’'un EGD.

Le Conseil d’administration rend un avis positifamime sur les dons et legs pour 2011. I
remercie 'ensemble des donateurs.

X. Sorties d'inventaires — 2011

M. PHAM VAN indique que sur les établissements @stipn directe, les sorties d’inventaires
exceédent les 3 millions d’euros.

M. DENIS constate que le montant global est élevé.
Les sorties d’'inventaires sont approuveées a I'uratd.

La séance est suspendue de 13 heures 05 a 14 I3&ures

XI. Budget primitif 2012

Mme DESCOTES indique que le budget est placé seuslouble signe du maintien de la
subvention — ce qui est exceptionnel dans le comtastuel — et de la nécessité pour ’Agence, en
tant qu’opérateur public, de participer a I'effodtional. C’est a ce titre qu’il a fallu intégrerja
demande de l'autorité de tutelle, un « coup detrabeselon une appellation entendue au Sénat —
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de 3 millions d’euros. Mme DESCOTES souligne quéifort particulier a été fait pour préserver
le fonds de roulement. L'économie de 3 millionsulltes est répartie sur 'ensemble des rubriques
du budget.

Au sujet des recettes, la subvention de I'Etatresaintenue et s’ajoute a I'effort constant des

familles, lesquelles ont supporté une hausse desde scolarité visant & mieux prendre en compte
la réalité des colts de I'enseignement et sa gudla détermination des familles est un soutien
précieux pour le réseau, dont les besoins croissémie DESCOTES se déclare consciente des
difficultés des familles dans une période de otisenomique, qu'il s'agisse des familles francaises
ou étrangeres. Il sera tenu compte de ces corgsailans I'élaboration du plan a 3 ans.

Concernant les dépenses, elles sont classiquerfieatéas a la masse salariale. Les dépenses de
transfert évoluent conformément aux orientationétées au titre du plan stratégigue, notamment la
modernisation de la pédagogie, des équipements|&atueil.

De surcroit, un travail important de gestion rati€e des moyens au plus prés du terrain a été
engageé, a travers la mise en place des « étabbsgemmutualisateurs », suite a une demande de
I'autorité de tutelle. Les établissements sembtasenvent quelgue peu isolés dans le réseau : c’est
a ce constat que doit répondre le dispositif miplane.

La participation a I'effort financier national seduit par un effort de 3 millions d’euros, dans le
cadre du dernier plan d’économies présenté paremiBr ministre, ainsi que par la mise en ceuvre
des préconisations de la RGPP. A ce sujet, a kufage l'intégration des personnels sous plafond
d’emploi dés le ¥ janvier 2012, une réduction de 10 postes descaientraux sur trois ans a été
décidée. 4 postes ont d'ores et déja été suppdangs les services centraux de 'AEFE.

Les services centraux

M. PHAM VAN rappelle que la subvention de I'Etat @saintenue. Cela étant, la mesure de « gel
de précaution » est supérieure dans ses proparéd@dsmillions d’euros sont inscrits au budget au
titre de la subvention, soit moins qu'en 2011. Legpamme 151 reflete le gel de 6 %.
117,9 millions d’euros d’aide a la scolarité sargdrits au budget. Au total, I'aide de I'Etat dégas
les 532 millions d’euros. En termes de recettespnesy le montant en provenance des
établissements augmente de 9 % entre 2011 et 20%Ztablit & 185 millions d’euros. La part la
plus importante de ce total est constituée de fécjmation a la rémunération des résidents. Le
remboursement des accessoires de rémunératiorepsegde 1 million d’euros dans le BP 2012.
Quant a la contribution assise sur les frais déagt®, son taux reste fixé a 6 %.

Au chapitre des dépenses, le premier poste esti ceéds dépenses de personnel
(561 millions d’euros budgétés pour 2012, soit 1@lions d’euros de plus qu'en 2011, dont

7 millions d’euros dus au financement des pensicngles). Le plafond d’emploi atteint

6 353 emplois contre 381 emplois hors plafond. é&xgsatriés hors plafond sont financés a 100 %
par ’Agence. Au titre des évolutions d’emploi, B&P, dont un pour le « Label FrancEducation »,
ont été transférés depuis le MAEE vers le siegd’ AlEFE. Parmi les mesures, a compter de
septembre 2012, 9 emplois d’expatriés et 6 deeatidseront supprimés.

Pour ce qui est des charges de fonctionnementmiesures de productivité concernant les

opérateurs de I'Etat (10 % de moins au niveau digéude fonctionnement des services centraux)
pour la période 2011-2013 continuent d’étre ap@eagu Par ailleurs, les subventions sont accrues
de 1 million d’euros environ, en conséquence desihe en dépenses d’intervention dans le réseau.
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Outre les dépenses d’investissement des serviogsior (remboursement en capital des emprunts
et maintenance évolutive informatique), la progration immobiliere représente
28 millions d’euros, compte tenu des reports d’apéns.

M. PHAM VAN fait part enfin d’'une nouvelle modalie financement dans le budget 2012 : les
avances de I'Agence France Trésor, pour 12,6 mdlideuros. Elles viennent se substituer aux
emprunts bancaires suite a linterdiction faite napgunter dans la loi de programmation des
finances publiques 2011- 2014. Les avances AFT exoeat par exemple les projets comme
« Bruxelles » ou « Amman », ainsi que de nouveaajefs comme celui mené a Sousse.

Le budget général des services centraux s’équidibraiveau de la premiéere section. Le résultat de
la deuxiéme section est déficitaire pour 13 milliaheuros. Le montant de la CAF est inférieur au
déficit, ce qui donne un prélevement sur fondsodéement de 7 millions d’euros.

Etablissements en gestion directe

Les recettes représentent 354 millions d’euros, regard de dépenses de personnel et de
fonctionnement de 345 millions d’euros. Le résukacédentaire financera un investissement
immobilier local ou cofinancé de 28 millions d’earau total.

M. PHAM VAN détaille la ventilation des dépenses @¢ablissements en gestion directe :

» dépenses de personnel : 671 millions d’euros ;

» aide a la scolarité : 117,9 millions d’euros ;

* autres dépenses de fonctionnement : 175 millioesrd:.

Les investissements cumulés des EGD et des sepgogmux représentent 58,7 millions d’euros.

M. BOUKOURAYCH remarque que les parents ne sont pasenus des «militants de
l'augmentation des frais de scolarité » contrainetmée ce que le discours de Mme DESCOTES
pourrait laisser penser ; en realité, ils n'ont fmshoix. En fait, la situation traduit selon lum
blocage qui n'est pas imputable a '’Agence mais gadlitique publique qui ne donne plus a
I'opérateur les moyens de remplir sa mission.

M. BOUKOURAYCH ajoute que les résidents sont despdn plus remplacés par des contrats
locaux. La « ligne rouge » a méme été franchiestilacté qu’a Casablanca, un chef d’établissement
aura un statut de résident. Or le recrutement diagecaux n’apporte pas de garanties quant a la
qualité de I'enseignement, alors méme que les elBasgpportées par les familles sont en hausse.
Dans ces conditions, M. BOUKOURAYCH votera congdudget.

M. DENIS fait remarquer qu’il ne peut étre questinse réjouir d’une situation qui serait « moins
pire » que celle d’autres établissements publiegysda mesure ou I'enseignement francais a
I'étranger est d’importance capitale. En fait,daipubliqgue n’est pas « sanctuarisée », compte tenu
du « coup de rabot » de 3 millions d’euros, et 2lesillions d’euros d’économies supplémentaires
sur les personnels. La situation n'est pas sadfde. Soucieuse de l'intérét général, la FAPEE
constate que sur le terrain la colére gronde aidhura Caracas, au Liban ou les budgets sont
rejetés, etc. La question de I'adhésion colleciisedonc posée et il n'y aura pas de réponses sans
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qgue les parents soient impliqgués et associés dasigiécisions qui engagent I'avenir et ont des
conséguences financiéres.

De plus, dés lors que les subventions publiquesAde-E se réduisent, les familles sont plus
sollicitées. Dans certains cas, celles-ci soufficanomiquement. La question lancinante de la
participation des parents aux choix collectifs @iaiv, budgétaires, etc. doit & nouveau étre posée.
Ces derniers, dans une situation difficile, ne dotwas étre cantonnés au réle de payeurs, méme
s'ils ne refuseront jamais d’exercer leurs respbitigds financiéres. L'Etat doit avoir sa part a
I'effort collectif ; selon M. DENIS : enseignement frangais le mérite

M. ESTIENNE ne méconnait ni les efforts de 'AEFEde son autorité de tutelle pour limiter les
dégats, ni I'existence d’'une crise mondiale. Ent tétat de cause, les choses sont claires :
'augmentation du taux de mise en réserve légatgugoée au « coup de rabot » donne lieu a une
réduction de 2 millions d’euros de la subvention lthgence, et certainement pas a une
« sanctuarisation », ceci sans présager des megsolitgues supplémentaires qui risquent d'étre
prises en contexte électoral. Le budget ne peut ddre voté en I'état, non pas a cause de la
politique de I'Agence, mais de celle de I'Etat.

S’agissant des postes, M. ESTIENNE remarque queofabre des expatriés est condamné a
diminuer. Cela étant, force est de constater que [@premiére fois, apparait une réduction du
nombre d’emplois de résidents alors que jusqu’@gmé les mouvements sur les résidents ne
consistaient qu’en des transferts entre établissesmet non pas en des mesures d’économies
budgétaires. M. ESTIENNE s’interroge sur le poitlatbdutissement d’une telle politique. Quant au
recours accru aux recrutés locauy, il entretiepréarisation.

M. SOLDAT remarque, au sujet de la problématique destes, que la situation est difficile,
obligeant certains établissements, sur place, @édey a des « bricolages ». La situation est
devenue inquiétante. Certains postes sont occugrédgs titulaires qui n'ont plus de possibilités
d’obtenir des postes de résidents. lls connaiskamt des ruptures longues de carriére, qui risquent
de s’aveérer particulierement nuisibles étant doleséévolutions du systeme des retraites. Enfin,
concernant l'avantage familial, M. SOLDAT fait cdarice a [linstitution pour étudier la
proposition suivante et la soumettre au vote du s€bnd’administration : augmenter de

1 million d’euros la ligne de I'avantage familifighe 64-313).

M. FERRARI fait état de difficultés a se prononsar un budget reposant sur une subvention non
encore adoptée définitivement par le Parlementolistate ensuite quele< sanctuaire prend
I'eau ». Ainsi, malgré les promesses du Président dRéfaublique et les affichages de la direction
de 'AEFE, M. FERRARI estime quele compte n'y est pas En réalité, les cotisations retraites et
I'évolution des rémunérations des personnels nersé@me plus couvertes par la subvention. Or |l
est inadmissible de faire reposer le financemesitcdésations retraites sur les familles.

Au sujet des emplois, M. FERRARI s’éléve contréelene utilisé dans le document budgétaire : au
nom de la « productivité », 15 emplois sont suppsntS’agissant de I'éducation, de tels termes
sont choquants et M. FERRARI demande qu’aucun gisteseignant ne soit supprimé. Quant a la
question des mises a disposition, c’est une maevaffaire pour le MAEE dont le plafond
d’emplois est obéré, ainsi que pour I'AEFE qui alacune garantie sur le financement de ces
emplois a lI'avenir.
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Par ailleurs, M. FERRARI se déclare inquiet a proges emplois du siege. Ainsi, 161 emplois sont
prévus mais des suppressions d’emploi sont proggesendans le méme temps. Par ailleurs, le
rapport d’activité mentionne 171 emplois au sidgeonvient donc d’éclaircir la situation.

M. FERRARI constate ensuite que la situation desgmnels d’enseignement n’a pas été préservée.
Ainsi, certains ont subi des diminutions dans lendemnités ; il aurait été possible de créer une
indemnité différentielle afin de préserver les a&iibns, a minima Au MAEE, des mesures
équivalentes ont été prises. En outre, a propda dappression de certains groupes, les demandes
émises n'ont obtenu aucune réponse. Enfin, a prdpd$SVL, une bonne pratique aurait consisté

a intégrer I'évolution de I'enveloppe dans le budge

M. CADIC indique qu'a Londres, par exemple, le foognement de 'EGD a évolué : une
commission permanente en amont du conseil d’ésartient a été mise en place pour organiser un
dialogue entre les parents d’éléves et 'admirtistnaa propos des décisions budgétaires. Il existe
donc des outils reproductibles. M. CADIC demandenloen d’EGD utilisent ce type d’outils
aujourd’hui.

M. CADIC rappelle qu’aujourd’hui, les marges de meuvre économiques sont réduites. Dans ces
conditions, obtenir le maintien des crédits a I'&AEEst une réussite qu’il convient de saluer.
L'action de I'Agence, dans le contexte actuel, déite défendue par tous. En conclusion,
M. CADIC demande s'il existe un pays dans le momfaisant plus que la France pour son
enseignement national a I'étranger.

M. MASSET dit apprécier ce rappel au principe ddité.

M. FERRAND se demande si tous les participantsradaion sont bien conscients du réel état du
monde et des niveaux atteints par la crise. Il qemgles préoccupations des parents d’éléves. Cela
étant, malgré quelques nuances, la «sanctuansatides finances de I'AEFE est un fait
remarquable. L’Agence et son réseau ont en fdi dbance d'étre traités de la sorte, car les tyédi
publics sont loin d’étre tous préservés. M. FERRA8HIime enfin que la gestion de la rigueur est
optimale.

Mme DESCOTES assure & M. BOUKOURAYCH, qu’elle anb@nscience de la détermination
des parents, de leurs efforts. Par ailleurs, il fappeler gu’un travail a été engagé pour améliare
collaboration avec les parents. Ainsi, I'AEFE sentne trés présente dans les réunions régionales,
pour expliquer aux parents le fonctionnement deagset des établissements, méme s'il existe a ce
niveau comme ailleurs une marge de progrés. Mme@HEES rappelle d’ailleurs que sur ce
terrain, la constitution d’'un groupe de travailté évoquée. Il est également prévu de refondre le
guide d’'usage de la convention.

Au sujet des postes, une évolution de fond a éégge. Dans certains cas, des postes d’expatriés
évoluent vers des postes d’enseignants exercamhigsns de conseil pédagogique, dans d’autres
cas vers des postes de résidents. Cela étant slarenest trés encadrée et appliquée au cas par cas.
Concernant les recrutés locaux, un effort sansépedtt de formation a été initié. Ici, la mise en
place des établissements mutualisateurs sera wm ptécieux. Quoi qu’il en soit, il ne s'agit
aucunement de précarisation, méme si la situatencertains personnels peut toujours étre
améliorée. En ce qui concerne I'évolution du plafdifemplois, il faut rappeler que la restitution de

6 postes sur 5000 est minime, quand bien mémstipermis de préférer I'absence de toute
restitution. En tout état de cause, le principeréité s'impose. Au final, 'AEFE dispose de
marges grace a l'autofinancement, dont il ne fastgbouser, mais qui ne sauraient étre négligées.
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M. NEGREL indique qu’au ‘i janvier 2012, I'effectif de 172 postes se décoreposmme suit :
136 emplois budgétaires, 25 agents mis a dispositiMAD) transformés en position normale
d’activité (PNA), 11 MAD jusgu’a la fin 2013. Enrtaes de types de contrats, la répartition est la
suivante : 100 détachés, 25 CDD, 1 CDI, 25 PNAlIeMAD. 162 postes sont occupés au niveau
du schéma d’emploi. La différence entre les detxuto s’explique par la rotation permanente des
effectifs.

M. NEGREL explique qu’un poste a été « rendu » fegsans par le siége, a quoi s'ajoutent les 10

MAD restitués dans le cadre de la transformatiosatepostes en PNA. Il reste 6 postes a restituer
d’ici la fin 2013. Il faudra donc procéder avantteedate a des redéploiements dans les services. A
ce sujet, une réflexion est menée avec les repadsndu personnel et les chefs de service. Des
collegues se verront proposer de nouvelles affeasmtlans la structure.

M. MASSET met a nouveau le principe de réalité wamg selon lequel il est clair que les années a
venir seront difficiles en France et dans le mor@ependant, I'Etat poursuit son engagement,
notamment pour I'enseignement en Europe. De ce peivue, le traitement réservé a I'AEFE est
tout a fait exceptionnel. Par ailleurs, le modéter®mique de I'Agence évolue. Dans un certain
nombre de pays plus impactés par la crise, cetikition se fait sentir plus durement. Il faut donc
augmenter la capacité de réaction de ’Agenceesusituations les plus difficiles, d’autant plugqu

la période de turbulences qui s’est ouverte deeraibre durer plusieurs années. Dans cette période
d’épreuves, si les moyens sont contraints, '’AEEErp néanmoins s’appuyer sur un cap clair et
sur des finances saines, qui permettent d’écatex lscénarios catastrophes », notamment pour le
personnel.

S’agissant de la proposition portée par M. SOLDA& pose probleme en termes d’affectation, de
l'avis de M. MASSET. Ce sujet sera donc abordéeenpss voulu. Il serait totalement arbitraire de
proposer des aujourd’hui une mesure au Conseilndtadtration alors qu’aucun chiffre ne peut

étre avancé sérieusement.

M. SOLDAT regrette I'absence d’un chiffrage. Cepamigl il maintient sa demande, cruciale pour
les personnels.

M. MASSET répéte que faute d’un chiffrage, il neipétre question de soumettre la proposition de
M. SOLDAT au vote sur le budget.

M. FERRARI constate que le droit de proposer desumes sur un point pourtant inscrit a I'ordre
du jour est dénié aux organisations syndicalesn@pris du reglement. Il demande au Président de
quel droit il refuse & un membre du Conseil d’adstiation de soumettre une proposition au vote
de ladite instance.

M. MASSET répond que sur l'avantage familial, lacidéon ne releve pas du Consell
d’administration. Il faut donc attendre I'arréténisiériel avant de se prononcer, sauf a choisir une
ligne totalement arbitraire, ce qui serait con&@u principe de saine gestion. Un vote ne peut avo
lieu que sur une proposition documentée et prébiaas ces conditions, il faut attendre 2012 pour
se positionner plus précisément a propos de la néende M. SOLDAT. M. MASSET en conclut
gue pour I'heure, il n'est pas possible de soumddtiproposition sur I'avantage familial au vote du
Conseil d’administration. Il ajoute qu'il en assubiemtiére responsabilité.

M. MASSET recueille I'avis du Conseil d’administiat sur le budget primitif 2012.
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Le budget est approuvé a la majorité (19 voix fabdes, 8 voix défavorables).

XII. Maitrise des risques financiers et comptables

Mme DESCOTES souligne que I'étape franchie aujdwid- la présentation d’un plan d’action en
réponse a la cartographie des risques — est eddteerdfin de conforter la bonne gestion de
I’Agence.

M. THOMAS rappelle que le Conseil d’administratiora pas a délibérer sur le fond de la
démarche, laquelle reléve de la responsabilité d&rectrice de I'établissement.

La MRFC (maitrise des risques financiers et conmpbrecouvre 'ensemble des dispositifs
organisés, formalisés et permanents choisis pacd@ement et mis en ceuvre par les responsables
pour maitriser le fonctionnement de leurs activités lors qu’elles ont une incidence financiere ou
patrimoniale. lls sont destinés a fournir une amste raisonnable quant a la réalisation de I'otbject
de qualité comptable (régularité des opérationsacttxde des données, comptabilisation
exhaustive des droits, bonne imputation comptabt®) exercice comptable et sincérité des
comptes). La démarche permettra de renforcer talif@aet la solidité financieres. Elle consiste en
premier lieu a évaluer les risques a travers um@gmaphie, afin de prioriser un certain nombre
d’actions.

La cartographie est établie par cycles et procedsapération est des plus techniques. Elle est
initiée au niveau du « haut-de-bilan » et concdm®resemble des cycles et processus, jusqu’aux
éléments de cléture des comptes, lesquels sonériésstant aux autorités de tutelles qu’aux
administrateurs. Les risques sont classés par a@éfocumentation, tracabilité...). Il y a six
natures de risques et différents degrés de ris@iertains risques procedent d’éléments exogenes a
I'établissement. Ainsi, un risque ne révele paseagairement une carence dans |'établissement.

Dans certains cas, les procédures existent, maigdéonalisation et leur formalisation peut étre
jugée profitable. En tout état de cause, le plactdn pour 2012 est ambitieux. Il repose sur un
certain nombre de démarches et de mise en plapeodédures en cours de construction pouvant
étre exploitées rapidement. Le plan d’action déimemdes mesures mais aussi des acteurs
concernés par service, ainsi que des échéancessdeemceuvre. Il est prévu de tenir le Consell
d’administration informé chaque année lors de é&s@ntation du compte financier, de I'avancée des
travaux. La cartographie et le plan d’action sosdéléments de base complétés par un plan de
contrle interne et un plan de révision, sans euldis organigrammes fonctionnels.

M. TOULGOAT, au nom du Budget, fait part de sa satition quant a la prise en compte par

'’Agence des préconisations du ministere. L’AEFEanétun opérateur important en termes

comptables, sa bonne comptabilité permettra de laveeserve sur les comptes du ministére dans
son ensemble.

M. DENIS félicite I'Agence pour la démarche. Il $mite que le Conseil soit entretenu
régulierement de I'avancement du plan d’actionest ésultats constatés de la démarche.

M. ESTIENNE indique que la démarche rejoint lesopoiipations des agences comptables
secondaires. Il souhaite qu'un ordonnateur et entagomptable secondaires soient associés au
comité de pilotage, dans la mesure ou I'ensemidesderices est concerné. De plus, il faut poser la
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question du logiciel de comptabilité utilisé daas établissements, en cohérence avec celui utilisé
dans les services centraux et en tenant compteocdsshilités de mise en réseau des informations.

M. CADIC se dit admiratif de la qualité du documémirni. Cependant, le risque posé par le recul
des effectifs d'éléves dans les établissements s connaissant de grandes difficultés
économiques n’est pas pris en compte.

M. THOMAS indigue qu'il est prévu dans un seconups de déployer la cartographie pour les
EGD. Les agents comptables secondaires seronti@ssacprocessus.

M. ESTIENNE ajoute que la participation d’agentsmptables du réseau et de chefs
d’établissement est prévue. En outre, I'évolutiogidielle est également prise en compte dans la
réflexion.

XIIl. Programmation immobiliere

1. Abidjan

M. FAVRET indique que l'acte d’acquisition de I'deoPrévert a finalement été signé avec un
certain retard. Il s’agit aujourd’hui de se pronensur les conditions de mise a disposition de
I'école a 'AREF. L'opération prendrait la formeuwtie convention d’occupation temporaire de
15 ans pour un loyer de 30 000 euros par an, mbtaaant compte des conditions d’acquisition du
bien et du fait que les mesures d’entretien sdatcharge du locataire.

L’opération est adoptée a I'unanimité.

2. Hanoi

M. FAVRET précise que la demande concerne le IytBanoi, tres mal installé sur deux sites
distincts, quand ses effectifs sont en croissabeex terrains sont envisagés, I'un de 3,2 hectares,
l'autre, plus éloigné du centre-ville et situé dams « écoparc », de 2,5 hectares. La seconde
solution est en discussion depuis de nombreux rhaipremiere offre est a titre gratuit ; la seconde
suppose un loyer nul jusqu’a la mi-décembre. L’Agen une préférence pour le terrain de Long-
Bien, a condition que les délais de mise a disjposgoient brefs. Dans le cas contraire, elle est
préte a opter pour I'écoparc.

M. SOLDAT remarque que le projet de I'écoparc aeaht le satisfecit dans le cadre d'une
consultation. Il demande si une consultation sim@la été organisée a propos du second projet.

M. DENIS indigue qu’'une consultation a eu lieu, snelle a été moins large. Les familles sont
ouvertes au projet alternatif de I'écoparc.

M. FAVRET ajoute que le corps enseignant a egaléréenconsulté. La proposition du comité
populaire de Hanoi est intervenue dans un secangstemais les parents d’éléves, favorables a
I'écoparc dans un premier temps, n'y sont pas o@p@®ur autant, dans la mesure ou cet autre
terrain est plus prés du centre-ville.

M. DENIS confirme ce positionnement des parentteuis.
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M. GARNIER demande si le bail gratuit de 50 ansregpond a la durée d’amortissement des
batiments.

M. FAVRET le confirme.

La délibération soumise au vote du Conseil d’adstiation est adoptée a la majorité de 25 voix
pour et 2 abstentions.

3. HO-Chi-Minh

M. FAVRET indique que le Lycée Marguerite Durastaii® au nord de la ville ne bénéficie pas
encore d'aire de dépdt pour les personnels et datews. Une proposition financiére de
550 000 euros des autorités viethamiennes a éiééef Le comité populaire a émis une offre de
403 000 euros. Les services du consulat et de Basdwle sur place estiment que celle-ci est
conforme au marché local. Dans ces conditions défibération autorisant la Directrice a signer un
bail d'une durée de 46 ans est proposée.

M. DENIS souhaite savoir si les 403 000 euros sataiersés en une fois.
M. FAVRET confirme qu’il s’agit d’un loyer capitaié.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

4. Pékin

M. FAVRET indigue que I'étude du projet a été redm dans la mesure ou la délivrance du permis
de construire arrive a terme. Un contrat limitéaadnt-projet est envisagé dans un premier temps.
Concernant le contrat de location du terrain, ¢maiure d’'un bail de 20 ans renouvelable une fois
avait été validée par le Conseil d’administratiDeux ans se sont écoulés depuis. Il convient donc
d’actualiser le loyer pour le porter a 1,38 millidieuros. Il est proposé au Conseil d’administratio

d’autoriser la directrice de '’Agence a signerdatat de location de 20 ans renouvelables une fois

M. DENIS demande si la signature est conditionnéabdention du permis de construire.
M. FAVRET le confirme.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

5. Sousse

M. FAVRET remarque que l'établissement comprend éaele primaire et un college. Son
installation sur trois sites, dont un appartendfitat francais, n’est pas idéale. L’Agence sotdai
reprendre le projet envisagé il y quelques temiasfaveur du nouveau contexte politique tunisien.
Des recherches ont conduit a identifier deux tesrantéressants dont I'un, situé en périphérie
urbaine, convient parfaitement. Les titres de pé@rsont clairs. Le prix atteint 330 dinars le raét
carré, soit un total de 1,954 million d’euros qugénce espere encore négocier a la baisse. La
délibérationconsiste a autoriser la directrice de I’Agence aendes derniéres négociations avec le
propriétaire du terrain, sous réserve que touteauéorisations administratives soient obtenues.
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La délibération est adoptée a I'unanimité.

6. Vientiane

M. FAVRET indique que le lycée connait une croissaréguliere de ses effectifs. Lors du dernier
Conseil d’administration, la possibilité d’'un baihphytéotique avait été évoquée a des conditions
trés avantageuses, qui n'ont pas été confirméeanm@ins, un terrain a été identifié dernierement
qui pourrait accueillir les classes de college eetlydée. Le propriétaire souhaite un paiement en
bahts, la devise thailandaise. La proposition gugée conforme aux conditions du marché par
’Ambassade. Les parents d’éléves ont égalemenbapg le montage prévu. La résolution porte
sur l'acquisition du terrain et sur sa mise a dspan.

M. DENIS indique que le comité de gestion est paligrement satisfait du déblocage de ce
dossier. Il rappelle qu'au Laos, les acteurs égeng’ont théoriguement pas le droit d’acheter des
terrains. Il demande a I’Agence si elle est entppsde le faire.

M. FAVRET explique qu’il semble bien que I'’Agencgitsen capacité d’acheter le terrain.

M. MASSET propose d'inclure une réserve : si le tage n’est pas une acquisition mais qu’il
comprend un bail emphytéotique, la question reviznévant le Conseil d’administration.

La délibération est adoptée a l'unanimité sous résejue I'opération consiste en bien en une
acquisition définitive.

XIV. Schéma pluriannuel de stratégie immobiliere

Mme DESCOTES rappelle que les administrateurs sg¢ déja prononcés sur le SPSI. A la
demande du ministere du Budget, une étude a étéarmpn vise a améliorer la connaissance des
biens immobiliers utilisés sur le terrain, et ailescrire dans une réflexion stratégique quinquienna
afin d’améliorer leur performance immobiliere. @eé&tude a démarré par un recensement local,
puis a abouti a trois scénarios de programmatiomdhiliere, lesquels donnent lieu a trois
enveloppes budgétaires différentes. Il est demangeéurd’hui au Conseil d’administration de
valider le travail en lui-méme ainsi que la mise aenivre de la démarche, non pas tel ou tel
montant. En tout état de cause, la démarche desiepgar d’'autres étapes avant d’étre finalisée.
Enfin, France Domaine a pris acte du travail mené.

Mme DESCOTES demande au Conseil d’administratiappfouver formellement les orientations
générales du SPSI, de méme que l'autorisation despvre les négociations engagées sur la mise
en conformité des locaux du siege, ainsi que Issudsions avec les autorités de tutelle a propos
des établissements du réseau.

M. DENIS salue le travail effectué. Il demande de® parents d’éleves soient associés au débat
étant donné que des redevances patrimoniales isget.e

M. DEBERRE estime que le dossier est bien documéhtoute que dans certains territoires,
I’Agence a partie liée. La question dépasse doscilmples aspects techniqgues de mise a niveau
des batiments. Elle touche également a celle, gdnerale, de I'organisation de I'offre scolaire a
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I'étranger, notamment au Maroc, soit un cas seagakrmi d’autres. M. DEBERRE demande la
tenue d’'une concertation a ce sujet, sous I'égidMAEE.

M. MASSET répond que la Direction veillera & ce taeoncertation ait bien lieu.

M. FERRARI rappelle, concernant le siege, qu'unreésur le dialogue social prévoit que les
établissements publics devront mettre a disposd@morganisations syndicales représentatives des
locaux syndicaux. A défaut, ceux-ci devraient stattgqr d’'une subvention a celles-ci.

M. CHARISSOUX insiste sur le courrier de France 2ame qui appelait I'attention de I’Agence
sur la nécessité pour I'AEFE de bien mobiliser lessources qu’elle pourrait identifier (actifs
inutiles ou susceptibles d’étre mieux valorisés)jet pourraient participer a la couverture des
charges d'entretien de son patrimoine. Le docunpeésente d'ores et déja certaines de ces
ressources, mais le travail doit étre approfondi.

M. FAVRET indique que le document inclut une dimens« valorisation ».

Sous réserve d’'une implication des parents d’él@tedune bonne coordination avec la MLF a
propos de I'offre scolaire francaise, le SPSI asiopté a I'unanimité.

XV. Avances de I'Agence France Trésor

Mme DESCOTES rappelle que I'Agence bénéficiera Q&2 d’une autorisation exceptionnelle
de recourir, en I'absence de capacités d’emprudésaavances de I’Agence France Trésor pour un
montant de 12,6 millions d’euros. Une liste d'opiérss clairement identifiees a été établie.
Concernant les modalités, il reste a préciser tegliions de durée de I'emprunt, soit un sujet
majeur.

M. CHARISSOUX confirme que le point doit étre psaxi

M. DENIS insiste sur le fait qu’il serait peu avise financer des biens immobiliers par de
I'endettement a court terme, étant donné les greéxicomptables d’'une part, et les conditions en
termes de taux d'intérét d’autre part. M. DENIS tsmte un rapprochement avec les durées
habituelles, sauf a faire prendre a I'’Agence degues excessifs.

Mme BARNAUD ajoute qu’aucun prét n'a de durée irdare a 12 ans. La tendance est méme
plutét a I'allongement, jusqu’a 30 ans. En tout é& cause, en dessous de 12 ans, la charge sera
excessive.

M. DENIS ajoute que du point de vue des famillese wepartition des charges dans le temps est
mieux admise.

M. MASSET demande au Conseil d’administration ddaiger la tenue d’'une négociation sur ces
sujets.

La délibération est adoptée a I'unanimite.

M. MASSET souhaite bonne chance & Mme DESCOTES ldam&gociation.
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XVI. Accords de partenariat et établissements mutualisatirs

Mme DESCOTES rappelle que les accords de partémastales établissements mutualisateurs
constituent des étapes importantes de la modeomsalu réseau, ainsi qu'une réponse a la
demande émise dans le cadre de I'audit RGPP eaorfdiene contractualisation de la relation avec
les établissements simplement homologués. L’Agenseumis des modeles d’accord au Consell
d’administration il y a un an, avant de poursuiwa, le terrain, un travail de conviction. Un actor
avec la MLF a par ailleurs permis d’établir desitiehs claires. La mise en place d’établissements
mutualisateurs permettra d’organiser la particgpatdesdits établissements, notamment a la
formation des personnels.

M. NEGREL ajoute que la signature des accords dtemariat a été obtenue avec 85 % des
établissements, dont notamment dans un accordede si siege avec le réseau MLF, également
avec les 38 établissements homologués du Libaenoare grace a I'accord de collaboration avec
le réseau Etats-Unis/Amérique du Nord. Les étadaimesits mutualisateurs seront alimentés par des
facturations des établissements homologués. Doese éthblissements mutualisateurs sont en
gestion directe. Les six autres ont une délégateservice public, avec une comptabilité distincte.
La gestion est déconcentrée, mais la visibilitéassurée au niveau central. Enfin, des comités de
pilotage locaux adresseront leurs travaux a un t@onau niveau de [I'Agence. Tel est
I'aboutissement d’une démarche entreprise il yuxdms.

M. DENIS pense que cette démarche permet de moatogrel point I'enseignement francais a
I'étranger est mobilisateur.

M. ESTIENNE remarque que pour I'heure, la mutuaiisa reste difficile a gérer pour les
établissements mutualisateurs, sans doute cagstlen phase de démarrage.

XVIl.  Relévement de prescription

M. THOMAS explique la situation particuliere de MrBennis : par courrier du 11 janvier 2011,
Mme Aurania BENNIS, en poste au lycée Descartefkaeat demande la régularisation de sa
situation financiere pour la période du 11 féve805 au 20 juillet 2005. Dans le cadre du contréle
de la validité de la créance qui lui est impasgicbmptable doit notamment vérifier I'application
des régles de prescription. Aux termes de l'artiflalinéa £ de la loi n°68-1250 du 31 décembre
1968, « sont prescrites, au profit de I'Etat, dgsadements et des communes, sans préjudice des
déchéances particulieres édictées par la loi, et sB&serve des dispositions de la présente Idgetou
créances qui n'ont pas été payées dans un délgialee ans a partir du premier jour de l'année
suivant celle au cours de laquelle les droits e@tagquis. Sont prescrites, dans le méme délai et
sous la méme réserve, les créances sur les égahéiass publics dotés d'un comptable public. »
Aucun acte interruptif de la prescription n’est staté. Aussi, la créance de Mme Bennis envers
I'AEFE est prescrite depuis le 01 janvier 2010.linéa 2 de l'article 6 de la loi n° 68-1250 du 31
décembre 1968 relative a la prescription des cesasar I'Etat, les départements, les communes et
les établissements publics prévoit: « Toutefoigr plécision des autorités administratives
compétentes, les créanciers de I'Etat peuventré@eés en tout ou en partie de la prescription, a
raison de circonstances particuliéres et notammena situation du créancier. La méme décision
peut étre prise en faveur des créanciers des éépamts, des communes et des établissements
publics, par délibérations prises respectivementigsaconseils généraux, les conseils municipaux
et les conseils ou organes chargés des établistemeablics. » Eu égard aux circonstances
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particulieres de ce dossier (Décision du 18 noven2®05 retirant la décision AEFE du 7 janvier

2005 mettant fin de maniére anticipée a la missienMme Aurania Bennis sans qu’aucune

régularisation financiere n’intervienne) il est derdé aux membres du conseil d’administration de
se prononcer favorablement & la demande de relétemeela prescription afin que Mme Bennis

puisse percevoir une rémunération sur la périodeldiévrier 2005 au 20 juillet 2005.

La délibération autorisant le relevement de la jgrggion est adoptée a 'unanimité.

XVIIl.  Autorisation de conclure des contrats d’apprentissge au sein des
services centraux

M. NEGREL propose au Conseil d’administration daiger la Directrice de I'agence a signer des
contrats d’apprentissage a condition qu’ils soemtdehors du plafond d’emplois. Actuellement,
deux demandes sont en cours.

M. FERRARI demande quelle est la rémunérationdda
M. NEGREL répond que I'’Agence s’en tiendra sur empaux dispositions Iégales.

Le Conseil d’administration donne autorisation a [Rirectrice de conclure des contrats
d’apprentissage a la majorité de 22 voix pour, &wmntre et 2 abstentions.

M. MASSET rend hommage a M. MEYER, proviseur audg/de Lagos, victime d’'une agression
alors qu'il s’efforcait de faire respecter les pipes du service public. Pour le Président du dbnse
d’administration, son admirable courage témoignéden extrémement forte de I'esprit du service
public.

M. MEYER recoit les applaudissements nourris dus@brl’administration.

M. MASSET assure M. MEYER du soutien total de I'Age et de ses autorités de tutelle. Il salue
enfin tous les membres du Conseil d’administratieant de quitter la séance.

M. MASSET est applaudi par les membres du Consalhrdnistration. M. BERTHON préside la
séance.

XIX. Suivi du programme FLAM

Mme DESCOTES propose au Conseil d’administratiortigde un premier bilan du programme
FLAM. Dans le budget 2012, la méme enveloppe esinduite pour ce programme, méme si la
question des principes d’attribution des subvestiest posée. FLAM sera lancé pour respecter les
échéances ; néanmoins, il est clair que la réftexioit se poursuivre, a partir notamment des
travaux d’'un groupe de travail, dans le but de rd@teer d’ici février-mars dans quel sens il est
souhaitable de préciser les conditions d’attributites subventions. Il est envisagé également de
tenir un séminaire au premier trimestre 2012 a @ode FLAM, pour mettre en valeur le
programme et échanger sur les modalités de sawpturs

M. BERTHON s’enquiert d’éventuelles observationsremarques sur un programme permettant
de renforcer les liens entre la France et les g&n@ncais expatriés.
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Mme LEPAGE déclare étre trés attachée au prograpemaettant a des enfants ne pouvant pas
étre scolarisés dans le réseau de maintenir lalien la langue et la culture francaises. Cela étan
elle se demande si une évaluation sur le terraifodationnement des groupes est prévue. Il y a
guelques années, un rapport d’'inspection positifita®été publié. Pour Mme LEPAGE, une telle
évaluation, dont les modalités restent & défirgyrdit se tenir réguliérement.

Mme DESCOTES précise qu'il est prévu notamment davailler avec le CIEP pour
professionnaliser la démarche. Les séminaires pgameal’échanger des bonnes pratiques — comme
celui tenu en Amérique du Nord — sont en outrecgesations a renouveler.

M. BERTHON ajoute que les postes renouvelant lemahde de subvention doivent produire une
évaluation du programme ayant eu lieu 'année &woul’opération peut étre améliorée. En tout
état de cause, il faut une évaluation globale dgramme.

Mme LEPAGE remarque gu’il faudrait une véritabl@alkésation sur le terrain et pas uniqguement a
partir de documents.

M. CADIC rappelle que FLAM est I'un des trois ol du plan COL aux Royaume-Uni. En
guelques années, le pays est passé a 38 établigseRieAM. La mise en réseau a permis de
généraliser les bonnes pratiques et de dynamiséséau des écoles. Le probleme est que certaines
disparaissent rapidement une fois créées, pourraieens de financement. La problématique
principale est celle du financement dans le terApset égard, I'analyse de toutes les expériences
devrait apporter des enseignements. M. CADIC espéedocalement, des acteurs privés intéresses
au financement de l'initiative pourront étre maotiis.

M. DENIS fait part de I'intérét de la FAPEE a paigier aux discussions sur FLAM.

XX. Déconventionnement de linstitution Sainte-Jeanne 'Arc a Dakar —
Sénégal

M. BOIT rappelle que, par courrier, la congrégaties soeurs Saint-Joseph de Cluny a émis la
volonté unilatérale de procéder au déconventionneme Sainte-Jeanne d’Arc. L’'opération avait
été sollicitée dans un premier temps pour la ren®@L1, puis repoussée a la rentrée 2012. Cette
demande inattendue a eu pour effet de fermer eerrabpe I'ensemble des postes des expatriés et
de résidents de I'établissement. En dépit du soudleslia congrégation de maintenir I'établissement
dans le réseau de 'AEFE, au titre d'un établissenpartenaire, un certain nombre de parents
d’éléves ont déja inscrit leurs enfants dans démuitablissements. La volonté de I'’Agence est de
maintenir le soutien a I'établissement dans la geative de la rentrée 2012, mais les familles
s’interrogent sur son avenir.

M. SOLDAT se déclare étonné que I'avis du Conskitiohinistration ne soit pas sollicité sur le
déconventionnement. En outre, il estime que lagmt@sion qui vient d’étre effectuée est en
décalage avec la réalité au sujet du soi-disathioixades parents de scolariser leurs enfants dans
d’autres établissements ». Ainsi, des enfants @nteglirigés automatiquement vers I'établissement
Mermoz. Enfin, concernant les personnels, la qoesties postes d’expatriés et de résidents est
posée. Il s'agit notamment de savoir comment |dggues, notamment les résidents, seront traités
en termes de « baréme ». M. SOLDAT souhaite égalesavoir si '’Agence a obtenu des garanties
a propos de I'ensemble des autres personnels t@bli&sement, notamment ceux en recrutement
local, sachant que I'établissement continuera detfonner méme sans convention avec I'AEFE.
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M. FERRARI s’étonne des engagements soudains digeiice souhaite prendre en faveur de
Sainte-Jeanne d’Arc. La congrégation semble avainahdé le déconventionnement car il lui était
demandé de faire des économies sur la filiere sémiég. M. FERRARI pense que I’Agence aurait
mieux fait de continuer d’aider I'établissement pgue les deux filieres continuent a fonctionner
de concert.

Mme SUSINI souhaite savoir s'il est question deodéentionnement ou de fin de I’homologation.

M. BOIT confirme qu’il s’agit d’'un déconventionnemte opération induisant le retrait des
personnels résidents et expatriés de 'Educatitiomee. Pour conserver ’'homologation suite a ce
retrait, I'établissement proceéde actuellement ardesitements d’enseignants.

M. BEAURAIN demande si le détachement direct s@ssjble pour les personnels sur place.

Mme DESCOTES souligne que la demande n’émane péfgince. Depuis trois ans, plusieurs
discussions sont menées avec la congrégatione Paské, malgré la mesure des 6 %, 'AEFE a su
accompagner financiérement toutes les institutiQuent a Jeanne d’Arc, sa position a évolué vis-
a-vis du conventionnement. La demande de décomrer@ment actuelle est unilatérale. Elle
procéde de la congrégation et non de I’Agence.dwdm contractant se retire de la convention,
I'autre ne peut qu’en prendre acte. C’est aussi petie raison gqu'il n’est pas prévu de délibératio
du Conseil dadministration, puisque celui-ci n‘aucan moyen de s’opposer au
déconventionnement.

Par ailleurs, l'institution pourra recruter en adtament direct. Elle est dailleurs bien informéeea
sujet car tous les éléments de la situation ddsiggements homologués avaient été examinés
conjointement avec 'AEFE depuis 2008. Aujourd’hiygence ne peut que prendre acte de la
situation. Elle pourra aussi aider la congrégatiotrouver du personnel titulaire si celle-ci le
souhaite, pour éviter la fin de I’hnomologation.

M. BOIT ajoute que I'’Agence attache une grande ingmze au fait que les recrutés locaux soient
bien considérés dans cette affaire. Cela étantAEFE ne peut se permettre aucune ingérence. I
est demandé de respecter le droit applicable antxate des recrutés locaux.

XXI. Questions diverses

1. Questions relatives aux personnels

a. Au Maroc, la régularisation des cotisations retesmtimpayées des agents de droit local de
nationalité francaise pour la période antérieur@00 est en cours. Toutefois certains dossiers
restent en souffrance : il s’agit d’une part de xewi relévent d'une CARSAT autre que celle de
Nantes et d’autre part des quelques cas de cole@u@otre connaissance, 4 sur 'ensemble du
Maroc) qui avaient entre temps racheté elles-mégseannées non cotisées ou, conformément a
ce que prévoyait leur contrat de I'époque, se slirgictement affiliées a la CFE pour la retraite.
Dans un courrier adressé le 10 juillet 2011 a uree as collegues, Madame la Directrice
indiquait qu’elle entendait que celle-ci soit indesée de son préjudice et qu'elle acceptait
d’engager une procédure transactionnelle mais qluil était nécessaire pour cela d’obtenir
'aval du controleur financier et l'autorisation palable du conseil d’administration de
’Agence. Par ailleurs, Madame la Directrice S’erygait a revenir vers l'intéressée dans les
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meilleurs délais et en tout état de cause avanfitfade I'année civile en cours. Nous
souhaiterions savoir ce que I'’Agence peut mettreeenre pour faire accélérer le traitement des
dossiers en souffrance dans certaines CARSAT (ehaguée qui passe augmente le codt de la
régularisation) et ce qu’elle entend faire pour lggles quelques cas qui ne peuvent passer par
la voie de la régularisation (nous sommes surpus ge point ne figure pas a l'ordre du jour du
présent CA, dernier de I'année, puisque 'autoiizatde celui-ci est manifestement requise).

M. BARRETEAU indigue que I'AEFE a engagé, depuisimtenant plus d’'un an, un processus de
régularisation des cotisations arriérées de retidgts recrutés locaux francais en poste dans les 5
EGD du Maroc. La période concernée va de janvi&118 décembre 2000. Les dossiers sont
transmis principalement a la Caisse d’AssuranceaRetet Sécurité Au Travail (CARSAT) de
Nantes pour calcul des cotisations arriérés destagencernés. Quelques dossiers relevent d’'une
CARSAT différente. Cette régularisation concern® tibssiers, dossiers qui ont fait I'objet d’'une
transmission par les 5 EGD.

La CARSAT a traité 134 dossiers qui ont fait ou tvfaire I'objet d’'un paiement auprés de cette
caisse. Les 16 dossiers restant sont actuellenmenbwrs d’instruction a la CARSAT (Nantes et
Paris). Parmi ces dossiers en instance, figuregtadgnts ayant été depuis titularisés dans la
fonction publique, une régularisation est égalenentours auprés du centre des pensions de la
Baule (régime général et régime spécial). L’Agecmmptable de I'AEFE est en contact permanent
avec les interlocuteurs concernés pour faire abtagidossiers en suspens. Parmi les demandes de
régularisation, certaines n’ont pu aboutir en maidaun rachat opéré par I'agent sur tout ou partie
de la période concernée. Une procédure transaelienprévue par la réglementation est
actuellement en cours pour Mme JABRI en ce qui eore la période relevant de 'AEFE. La
méme procédure sera engagée par 'AEFE aupres deAlliA.

M. ESTIENNE remercie le secrétaire général et ragmmptable de I'’Agence pour leur travail sur
ce dossier déja ancien.

M. BARRETEAU précise que le MAEE travaille égalernsur la période antérieure a 1991.

M. ESTIENNE ajoute que les agents ne sont pasiéaffih la Sécurité sociale marocaine. Les
recrutés locaux frangais ne sont affiliés qu'a éals CFE. Pour les nouveaux recrutés locaux
frangais, la mesure risque de devenir impossilaet&tonné les nouvelles conditions d’adhésion a
ce régime.

b. L’entrée en vigueur depuis quelques mois de la elteiconvention de sécurité sociale entre le
Maroc et la France rend encore plus d’actualitégaestion du régime d’affiliation sociale des
agents de droit local de nationalité francaise @¢sblissements de 'AEFE dans ce pays. A ce
jour, et ce depuis des années, ces agents ne Bitigsani au régime obligatoire francais, ni au
régime obligatoire marocain mais uniquement a laECRu’en est-il de la démarche qui devait
étre engagée en direction du MAEEE et du Ministize affaires sociales en vue d’obtenir des
autorités marocaines que ces ADL puissent béngfiagid'instar de leurs homologues des
services diplomatiques et consulaires, du droiptian entre les régimes de protection sociale
des deux pays ?

M. BARRETEAU explique que larticle 5 de la nouweliconvention de sécurité sociale

France/Maroc prévoit le principe général et ladigion applicable en matiére de sécurité sociale.
Le paragraphe 5 de l'article 5 prévoit le droittion pour les salariés des postes diplomatiques et

Approuvé en séance du 27 mars 2012 34



Conseil d’administration du 30 novembre 2011 AEFE

consulaires autres que fonctionnaires. Les rectotzix francais des EGD n’entrent pas dans ce
périmetre.

Le paragraphe 10 de l'article 5 précise : Les @@®administratives compétentes de la France et du
Maroc, ou les institutions qu'elles désignent aeffet, peuvent prévoir d'un commun accord, dans
l'intérét de certaines catégories de personnes ewcedtaines personnes, des exceptions aux
dispositions des paragraphes 1 a 9 du présenteartic

Dans ce cadre, une demande aupres de la Direatida scurité sociale du Ministéere des affaires
sociales est actuellement a I'étude a 'AEFE afendisager d’ouvrir le bénéfice du droit d’option
entre les 2 régimes obligatoires de sécurité seiak recrutés locaux francais des EGD du Maroc.

c. Régime indemnitaire des personnels détachés (egpar résidents) administratifs

M. NEGREL indique que le décret 2002-22 ne pernast giétendre aux personnels a I'étranger la
PFR (prime de fonction et de responsabilité) o&T'(indemnité d’administration et de technicité).
Toute extrapolation du champ d’application du régimdemnitaire suppose donc une évolution de
ce texte.

M. ESTIENNE estime gu'’il convenait d’évoquer celgame en séance.

d. Incidence sur l'indemnité d’expatriation de l'aréétdu 26 juillet 2011 du MAEEE fixant la
nouvelle liste des groupes d’indemnité de résidentétranger et modifiant les montants de
celle-ci

M. NEGREL indique que I'Agence était en situatiom compétence liée en la matiére, avec une
transposition des groupes automatiques. Pour oerégients, il y a eu une diminution limitée ; pour

d'autres, une augmentation, et pour trente perspnne diminution importante. La DRH a prévenu

les personnels en amont. Toutefois, I’Agence ntaaacune possibilité d’action a ce sujet.

e. Congé de maladie des détachés : quelles démarctigdédentreprises aupres de la direction de
la Fonction publique et a la direction du budget PAEFE pour apporter une réponse positive
aux personnels ?

M. NEGREL indique que la direction des affairesaficieres du MAEEE a a nouveau saisi par

courrier du 18 avril 2011 le ministére du budgets domptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat sur la modification du régiimelemnitaire en cas de congés de maladie des
agents détachés au titre du décret n° 2002-2Zl@arti5 du dispositif). Cette démarche a été

renouvelée les 22 septembre 2011, 11 octobre 20Xl reovembre 2011. Une réponse serait

imminente.

f. lle Maurice : Ou en est le probleme des permis ésdence ? Quelles sont les démarches
entreprises par le poste diplomatique pour trouvee solution ?

M. GODUEL informe le Conseil d’administration que poste diplomatique trés conscient du
probleme, en plus des échanges téléphoniques quewtieu avec les plus hauts niveaux des
autorités mauriciennes, a adressé une note veehaldinistere des Affaires Etrangeres, de
I'Intégration régionale et du Commerce internatiate la République de Maurice le 9 novembre.
Deux jours plus tard, le 11 novembre une réponsgnéamt du ministere mauricien reprécisait la
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démarche a suivre pour I'établissement des permigsidence et dont la seule différence avec la
procédure précédente employée était le nombre aegtaphies a joindre (5 au lieu de 4).

Lors de la réunion du comité de pilotage du réseeuricien qui s'est réuni le mercredi 23
novembre sous la présidence de I'ambassadeur deeFkonsieur Dobelle, des 5 présidents des
comités de gestion des écoles de Maurice, des 5 chétablissement et du coordonnateur de
'AEFE, le sujet a été abordé et il est ressorsi disscussions qu'il n'y avait pas de mesures
particuliéres envers les ressortissants francais mue ce retard résultait d'une réorganisation des
ministeres durant I'été et de l'incapacité des ealbes équipes a s'accorder sur la procédure aesuivr
car elle implique plusieurs ministéres. Le probléergcontré sur les permis concerne aussi bien les
renouvellements des permis que les nouveaux pelertigvail.

2. Questions juridiques

a. La FAPEE souhaiterait un point sur les contentidiotdre général actuels.
M. RIBIERE explique que le service juridique tragietuellement :

» plusieurs affaires devant des juridictions pénatasviles ;

* 61 contentieux devant la juridiction administratrépartis de la maniére suivante : 2 pourvois
devant le Conseil d’Etat, 5 recours devant une @duministrative d’appel (1 Douai ; 2 Paris ; 2
Nantes), 34 recours devant le TA Nantes, 17 reabewvant le TA Paris, 2 recours devant le TA
Rouen, 1 recours devant le TA Marseille.

Il s’agit de 31 recours indemnitaires et de 30 wes@our exces de pouvoir contre des décisions
individuelles. Il est donc difficile d’identifier & « contentieux d’ordre général ». Quelques
contentieux pourraient cependant avoir une poréele notamment ceux relatifs, d’'une part, a
I'inscription prioritaire d’enfants francais darss|EGD et, d’autre part, au refus de versement de
I'avantage familial aux enseignants conjoints dectmnnaires de 'UE.

Par ailleurs les contentieux relatifs aux bourgesegcours) et a la PEC (5 recours) représentent
18,03 % des recours sans que l'on puisse parlanaksification de ces contentieux au vu du
nombre de demandes traitées.

M. DENIS souhaite étre informé des cas ayant dasémuences collectives, au-dela des seuls cas
individuels.

b. Quel est le cadre juridique applicable pour qu’'ulBE puisse contracter un service (garderie,
orthophonie) dans un établissement en gestion tdirec

M. RIBIERE répond que le code de I'éducation préweison article L.212.15 la possibilité
d’autoriser en dehors du temps scolaire I'orgamieapar des associations de parents d’éléves
d’activités non liées a I'enseignement. Cette asétion est soumise a la condition préalable du
caractéere non lucratif de I'activité. D’autres citiwohs sont également posées relatives au contenu
de I'activité envisagée : celle-ci doit avoir urratere culturel, sportif, socio-culturel ou socio-
éducatif. La mise en place de cette activité dgalément étre compatible avec la nature des
installations et 'aménagement des locaux.
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L’AEFE n’est donc pas opposeé a l'organisation pardssociations de parents d’éleves d’activités a
but non lucratif au bénéfice des éleves des EGOatexque les établissements n'offrent pas eux-
mémes ces services. Ainsi, sous réserve de l'acdorg@ropriétaire des locaux et de l'avis du
conseil d’établissement, '’Agence se laisse lalf@écd’autoriser I'organisation d’activités par les
APE. Les modalités pratiques d’organisation (notaminen termes de responsabilité et de sécurité)
devront faire I'objet d’'une convention entre I'’AEREI'association de parents.

M. DENIS souhaite qu’une réflexion soit menée susujet.

c. Un collegue bénéficiant d'une décharge syndicaleAfemagne est remplacé par un collégue
qui effectuait jusqu’a présent un mi-temps. Qu’stiileexactement ?

M. PUJOL indique qu'il s’agit d’une situation que sléroule au lycée de Munich. Le contrat du
collégue qui effectuait le mi-temps a été modifiéld novembre. Les heures du remplacement ont
été inclues au service de I'enseignant puisque fouremiere fois la décharge syndicale a été
annualisée ce qui a permis la modification du @intr

3. Questions financiéres

a. Quel impact a l'obtention d'une subvention dans dadre d'une reconnaissance d’'un
établissement en « Erzatschule » sur les fraiscd&@gté payés par les familles ?

M. PUJOL explique que l'obtention du statut d'Esehtle soumet les établissements a certaines
contraintes notamment tarifaires dans certains $aGthaque Land a une position particuliére. Le

lycée de Hambourg, par exemple, est soumis a uonrplament des tarifs de scolarité pour les

niveaux qui bénéficient de ce statut. En revantd® lands de Baviere et de Hesse n'imposent
aucune condition tarifaire pour le moment. L'écdie Bonn est encore dans une situation

différente ; en effet, la Iégislation du land NRWaerdit la perception de frais d'écolage mais elle

autorise le paiement de cotisations librement esrg@r les familles. L'établissement est doté d'un
comité de soutien qui percoit les écolages de pmreh les reverse ensuite a l'association

gestionnaire de I'école.

Mme LEPAGE remarque que dans le cas de Munich Bétablissement primaire est une
Ersatzschule. Les parents du primaire regrettenedeas bénéficier suffisamment de ce statut.

b. Frais de £ inscription et continuité éducative entre étal#isents MLF/AEFE au Maroc et en
Egypte : ne devrait-il pas y avoir un arrangementre les deux réseaux pour éviter un double
paiement lors du passage de college/lycée ?

M. DENIS souligne que le but de la question edrolever un moyen d’éviter les « doubles frais de
scolarité ».

M. IGOUT précise gqu’Agadir est la seule exceptianMaroc. Dans ce pays, les droits de 1lére
inscription (DPI) sont exigibles pour les élevesivellement inscrits dans un EGD qui n’étaient pas
précédemment scolarisés dans I'un des EGD ou dbksSements de 'OSUI du Maroc. Les éleves
nouvellement inscrits au lycée francais d’AgadirS{@) doivent régler des droits de 1lere

inscription quel que soit leur lieu de scolarisatiantérieure, justifies par le financement

d’'investissements. Les éléves concernés par cetigede disposition sont ceux du groupe scolaire
Gauguin d’Agadir qui poursuivent leur scolaritélyeée francais d’Agadir (OSUI).
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En Egypte, les droits dé'dinscription sont exigibles pour les éléves nowraként inscrits au lycée
francais du Caire (EGD). Le reglement intérieurl'deblissement relatif & la facturation et au
paiement des frais de scolarité et de premiéraipigm ne prévoit pas de cas d'exonération des
frais de premiére inscription. Les établissemertiadVLF géerent également de fagon autonome les
droits de f*®inscription.

c. En Tunisie, les résidents aff iécembre doivent s’acquitter des frais d’inscoptiet de ceux du
1*" trimestre sans aucune aide puisqu’ils ne percdiiavantage familial qu’a partir de
décembre. Quelle mesure compte-t-on prendre a IRAPBBur corriger cette différence entre
« résidents » ? Toujours en Tunisie, le salaire «lé&sux résidents » en tant que contrat local est
calculé sur une base qui fait perdre aux intéress®#s somme variant de 200€ a 400€ selon le
grade et I'’échelon.

M. IGOUT répond que dans les EGD de Tunisie, s&gspersonnels en contrat local & durée
indéterminée bénéficient pour chaque enfant ss@atiune exonération de 100 % applicable sur les
droits de 1° inscription et de 25% sur les droits de scolaritée extension de ces mesures
d’exonération aux personnels en contrat local @eldéterminée a été évoqueée lors de la réunion du
23 novembre 2011 sur le dialogue social entre sgmté@nts de l'administration et ceux des
personnels. Cette question, notamment son impeatdier, est a I'étude.

Les personnels qui rencontrent des difficultésrai@res ont la possibilité de solliciter des déldés
paiement aupres des établissements. Par aillesrsjtuations financiéres difficiles peuvent fdiobjet
d’'une demande de bourses scolaires auprés degésitmmsulaires.

Les rémunérations des personnels recrutés locatepréalablement a leur prise en charge par 'AEFE,
relevent des conditions de rémunération appligaégpersonnels en contrat local dans I'établissémen

M. ESTIENNE remarque que les résidents doivent itegues droits de scolarité sans percevoir
d’aide familiale durant trois mois dans certains.cAu fond, le probleme posé est celui du
recrutement différé des résidents qui n’habitestqens le pays ali'septembre.

Mme DESCOTES comprend la difficulté posée par leopé de trois mois durant laquelle les
résidents sont des « faux résidents ». Il faudreffen traiter cette question.

4. Questions relatives aux établissements du réseau

a. Quelle attention est apportée aux enfants soufftentroubles spécifiques des apprentissages
dans les établissements du réseau ? Quelle formals personnels ? Quelle information aux
parents ? Quel soutien et suivi des enfants ?

Mme JEAN indique que le service pédagogique a memérecension des éleves présentant des
troubles d’apprentissage. En outre, une dynamigudodnation continue a été initiée pour les
enseignants, comme en témoignent les 19 stagesOtie-2011 (10 dans le premier degré,
1 « interdegré » et 8 pour le second degré) 22ede 2011-2012 (12 pour le premier degré, 5 pour
I'interdegré et 5 pour le second degré). Les disimsde parcours personnalisés, a cet égard,
permettent d’assurer le suivi des enfants en ligmitévec la famille toujours impliquée
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Enfin, tous les stages disciplinaires ont un modulel’hétérogénéité des publics, en intégrant les
enfants ayant des troubles d’apprentissage. Quéinfamation aux parents, elle est assurée dans
le cadre des projets d’établissement. Elle estttlédans les Conseils d’Administration.

b. La circulaire relative a la composition des instascdes EGD est a revoir concernant les
conseils de groupement de gestion : les représentias personnels du second degré sont élus
par les représentants déja élus dans les consitalllissements des lycées, colleges ou GSU ;
par contre les représentants des personnels ermeigndu f' degré sont élus parmi les
enseignants membres des conseils d’école qui egrmtgoas élus. Par ailleurs, les personnels
non enseignants des écoles (secrétaires, aidesrmedéss, agents de service) n'ont pas de
représentants dans les conseils d’école donc serfacto éliminés de toute représentation au
conseil de groupement de gestion. Enfin il seraithaitable que ces élections au CGG se
déroulent au scrutin proportionnel de liste au phast reste et non au scrutin uninominal de
liste beaucoup plus délicat a dépouiller.

Madame JEAN indique gu’une réunion regroupant Eemsle des représentants des organisations
syndicales et ceux des associations de parentsvd®laura lieu le 19 décembre au siége de
I’Agence. Elle aura pour objet la circulaire relatiaux instances dans les établissements du réseau
de I'AEFE. Les problémes évoqués dans la questidiessus seront abordés a cette occasion avec
I'ensemble des partenaires

c. Lycée Saint-Exupéry, Santiago du Chili: Ou en est laédétion de I'Alliance Francaise a
I'AEFE permettant un meilleur contréle de I'étalsiésnent ?

M. GODUEL répond que I'Agence, en lien avec la fatioh Alliance Francgaise de Paris ainsi que
I'avocat du poste a Santiago, a relancé ce dodsjauis le passage, le 30 aolt, a Paris de I'angienn
Ambassadrice et de son successeur.

Une convention de mandat a été transmise cet aet@nfidlliance francaise de Paris qui a abordé
la question de son engagement dans les établistemenlaires a programme francais au Chili
devant son Conseil d’administration ce mois de ndwe.

Ce dernier a mandaté la fondation francaise deididde pour réaliser le découplage nécessaire qui
doit permettre la passation a 'AEFE.

d. Quelles sont les suites que I'agence entend doar@udit financier qui a eu lieu récemment
dans le lycée franco-argentin Jean Mermoz a Buéies en Argentine ?

M. SIGNOLES indique qu’un rapport sera envoyé guige d’encadrement de I'établissement via

le poste diplomatique. Celle-ci mettra en ceuvreplgsonisations du rapport et en présentera les
principales conclusions a la communauté éducativéétablissement. Le rapport est en cours de
signature.

e. Cote d’'lvoire : devenir de 'AREF. Comment va éeolle partenariat avec I’Agence dans les
années a venir ?

M. BOIT fait savoir au Conseil d’administration gli&ssociation pour la Réouverture des Ecoles
Francaises en Cobte d’lvoire (AREF) a pour objedéf réouverture et la stabilisation des

établissements « Blaise Pascal et Prévert » d’AbidiEtablissements ouverts et qui fonctionnent
aujourd’hui parfaitement, administrativement urosis un seul établissement (I'école Prévert étant
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la partie primaire du lycée — la Proviseur de Bldascal, chef d’établissement pour I'ensemble,
budget unique). Un accord de partenariat a ét&sgtre I'AREF et 'AEFE 'an passé.

Les statuts de I’Association prévoient a termeelais vers une structure de type « APE ». L'an
passé, des parents d'éleves avaient proposé deligirar dans la vie de I'établissement et un
membre avait alors intégré 'AREF afin de prépéeet passage de témoin ».

Les récents événements ont mis fin a ces avandgegefsonne pressentie pour lancer cette
association n’a plus d’enfant sur place et ne steipéus s’impliquer).

A ce jour, la volonté de 'AREF est la méme. Desepés se sont déja réunis et ont marqué leur
intérét pour la gestion de I'établissement. Un gfart progressif des responsabilités vers cette
association est donc envisageable dans la meswgesanembres garantiront le bon fonctionnement
du lycée. Le changement éventuel d’organisme gesdice ne modifiera pas le partenariat entre
I'établissement et I'agence.

5. Questions relatives a I'immobilier

a. 1. Brasilia : probléme de suivi de projet par leocdonnateur du projet du MAEE qui a entrainé
des retards dans I'obtention du permis de consgreir alourdi les colts d’expertise juridique et
de modifications des travaux d'architectes. Daradténte du réglement du différend et pour
faire face a ces surcolts, le comité de gestionadédm la suspension du paiement de la
redevance d’occupation temporaire due aux termda denvention signée avec I'AEFE.

2. Projet immobilier au Brésil a Brasilia, lycée Mitterrand : état d’avancement du projet et
calendrier d’exécution

M. FAVRET indique que I'Agence a sondé I'Ambassade I'état d’avancement du projet. Les
derniers points de blocage sont levés. La prenpigmge de la construction sera donc posée par le
Premier ministre le 16 décembre en présence deirkctiice de I'Agence. L'AEFE ne peut
autoriser I'exonération du paiement du loyer pautdrrain, mais d’autres mécanismes d’'aide a
I'établissement sont envisageables.

b. En cette rentrée, le lycée P. Loti a Istanbul awsili 200 nouveaux enfants, ce qui représente
110 éléves de plus que l'an passé. La création wle diasses sur le site de Tarabya qui
accueillait uniqguement jusqu’alors le collége etyeée ne permettra pas pour la rentrée 2012
d’inscrire tous les éleves francais. Que fait I’ AEBemandent les collegues ?

M. FAVRET expliqgue que, placé devant I'obligatioea temédier a la saturation du site de Beyoglu
et afin d’'augmenter sa capacité d’accueil en matkernl’établissement a opté pour le transfert de
classes sur le site de Tarabya.

Le chantier engagé le 15 juillet 2011 porte surxdeauveaux batiments préfabriqués : un pour
accueillir 4 classes du second degré (ouvertes raidseptembre), I'autre pour accueillir les 7
classes de CM1 et de CM2 (transfert effectif act8lare 2011).

L’établissement, avec le poste diplomatique et &Ace, cherche la meilleure solution pour
augmenter la capacité d’accueil au lycée Pierre Lot
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Des études sont encore en cours pour répondreusuviie a cette demande de plus en plus
importante de nouveaux éléves. Pour 2012, un pdbjgilisation de locaux de l'université de
Marmara est envisagé, a condition que ces locaiextsgenoves. Au préalable, il aura fallu que les
autorités turques acceptent le maintien de la poésde I’Agence sur le site.

c. Projet immobilier du Caire, lycée francais : étahdancement du projet

M. FAVRET indique que le marché de travaux a égaéile 3 juillet 2011. Le chantier a démarré
aussitot par les importants terrassements qui sontours de finalisation. Les fondations vont
maintenant démarrer. La durée contractuelle deausaest de 18 mois, ce qui porte la livraison des
nouveaux locaux au début de I'année 2013.

Projet immobilier de Sofia : état d’avancement

M. FAVRET indique que le lycée Victor Hugo est toujs a la recherche d’'un nouveau site. Une
récente proposition des autorités locales a été failambassade, concernant un ancien lycée
professionnel de génie électronique et civil. Deicigions sur le dossier ont été demandées au
ministére bulgare de I'Education nationale. Paleaik, une mission du service immobilier de
I’Agence doit prochainement se rendre sur place.

Projet de rénovation du studio Moliére a Vienne/aririche : état d’'avancement du projet et
calendrier d’exécution

M. FAVRET indique que le concours pour le projetrdaovation du studio vient d’étre relancé.
Les cing candidats sélectionnés dans une premigrsepremettront une esquisse de projet au jury
en janvier 2012.

6. Questions diverses générales

a. Pourrait-on avoir un point sur la mise en place @AFIPEMF a I'étranger (ou tout au moins sa
premiére phase : 'admissibilité) ?

M. NEGREL indique que les textes réglementaireduiseent I'impossibilité d'une harmonisation de
la procédure (épreuve d'admissibilité), pour t@ssdandidats au CAFIPEMF, en poste a I'étranger.

L'arrété du 29 octobre 2001 (article 7) est cldime prévoit pas la possibilité de dérogation
particuliere, en termes de composition du jury, rptes enseignants en poste a l'étranger.

En outre, il y aurait une rupture d'égalité eng® ¢andidats (ce qui est beaucoup plus grave qu'un
simple vice de forme) si I'on créait des jurys ad pour ces candidats au CAFIPEMF en poste a
I'étranger.

Il n'est pas possible de justifier juridiquemenpéssage des épreuves d'admissibilité hors du cadre
de l'académie de rattachement du candidat.

En conclusion de la séance, Mme DESCOTES se &tligie le présent Conseil d’administration ait
permis des avancées importantes, notamment gréaego@tion du budget, mais aussi sur d'autres
sujets tels que I'ISVL et le congé maladie.

La séance est levée a 18 heures 25.
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